
 1 

ZESTAWIENIE UWAG ZGŁOSZONYCH W RAMACH UZGODNIE Ń MI ĘDZYRESORTOWYCH DO PROJEKTU RZ ĄDOWEGO 
PROGRAMU ROZWOJU EDUKACJI NA OBSZARACH WIEJSKICH NA  LATA 2008-2013. 

 
I. Uwagi nieuwzględnione lub uwzględnione częściowo 

 

Lp. Resort/instytucja Treść uwagi Stanowisko MEN Uwagi 
1. Ministerstwo 

Pracy i Polityki 
Społecznej 

Dopisanie do listy realizatorów działania 3.7.: 
„Rozszerzanie oferty edukacyjnej dla osób 
dorosłych w zakresie podnoszenia i zmiany 
kwalifikacji zawodowych” - następujących 
instytucji: MEN, MNiSzW, MRR, MG, PARP. 
Wymienione instytucje równieŜ prowadzą 
działania w tym zakresie. 

Uwaga częściowo uwzględniona – 
wśród realizatorów działania 
uwzględniono: MEN, MNiSzW, MRR i 
MG. Nieuwzględnienie PARP wynika z 
faktu, iŜ jest to jednostka podległa 
Ministrowi Gospodarki.  

s. 24 

2. Ministerstwo 
Spraw 
Wewnętrznych i 
Administracji. 

W działaniu 4.2.1 – wykreślenie resortu spraw 
wewnętrznych i administracji jako jednostki 
odpowiedzialnej za realizację działania i 
proponuje zmianę jednostki odpowiedzialnej 
na: MRiRW, wojewodowie. 

Uwaga nieuwzględniona – realizacja 
działania 4.2.1 polegającego na 
stworzeniu mieszkańcom obszarów 
wiejskich warunków do nabywania i 
doskonalenia umiejętności w zakresie 
technologii teleinformatycznych, a w 
szczególności upowszechnianie 
informacji o nowoczesnych 
technologiach teleinformatycznych, 
wskazanie roli Internetu w codziennym 
Ŝyciu, prowadzenie szkoleń dotyczących 
wykorzystywania technologii 
teleinformatycznych, a dalszym okresie 
stworzenie oprogramowania 
dostosowanego do potrzeb gospodarstw 
wiejskich naleŜy do zadań ministra 
właściwego do spraw informatyzacji. 

s. 25 
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3. Ministerstwo 
Rozwoju 
Regionalnego. 

Brak informacji na temat sposobu 
uwzględnienia wskaźników monitorowania 
(wskaźniki te nie zostały zawarte w tekście 
programu).  

Uwaga nieuwzględniona – uwaga nie 
jest zasadna, gdyŜ na str.62 
przedstawione zostały wskaźniki 
monitorowania programu. 

s. 63-64 

4. Ministerstwo 
Kultury i 
Dziedzictwa 
Narodowego 

Propozycja nadania nowego brzmienia 
Działaniu 1.8.1. na: „Wspomaganie jednostek 
samorządu terytorialnego, samorządowych i 
państwowych instytucji kultury, organizacji 
pozarządowych w zakresie organizacji i 
realizacji programów edukacyjnych, 
kulturalnych, profilaktycznych, społecznych, 
sportowych i rekreacyjnych.”. 

Uwaga nieuwzględniona – 
Dotychczasowa nazwa działania: 
„Aktywizacja jednostek samorządu 
terytorialnego i organizacji 
pozarządowych w zakresie realizacji 
programów edukacyjnych, 
profilaktycznych i społecznych, a takŜe 
programów upowszechniających sport i 
rekreację. Wspomaganie jednostek 
samorządu terytorialnego w organizacji 
programów kulturalnych.” wiąŜe się z 
nazwą programu szczegółowego, który 
będzie realizowany przez MEN. NaleŜy 
podkreślić, Ŝe MEN jest resortem 
odpowiedzialnym za realizację tego 
działania.  

s. 18 

5. Ministerstwo 
Finansów. 

Projekt wymaga uzupełnienia o syntetyczną 
informację, ujmującą w sposób precyzyjny 
kwoty środków, jakie planuje się zaangaŜować 
w 2008 r. w ramach poszczególnych źródeł 
finansowania, tj. części budŜetowych 
pozostających w dyspozycji poszczególnych 
dysponentów, rezerw celowych oraz budŜetów 
jednostek samorządu terytorialnego. 

Uwaga częściowo uwzględniona - 
określone zostały w jednej zbiorczej 
informacji kwoty środków, które planuje 
się zaangaŜować w 2008 r. w ramach 
poszczególnych źródeł finansowania, tj. 
części budŜetowych pozostających w 
dyspozycji poszczególnych dysponentów 
oraz rezerw celowych. Wysokość 
środków zaangaŜowanych przez 
jednostki samorządu terytorialnego nie 
moŜe być jednoznacznie określona, co 

s. 34 i 53 
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zostało wyjaśnione w części VI: Sposób 
finansowania działań zaplanowanych w 
Programie. 

 
II. Uwagi uwzględnione  

 

Lp. Resort/instytucja Lp. Treść uwagi Stanowisko MEN Uwagi 
1. Zmiana nazwy działania 1.5.1. na: „Upowszechnianie 

wśród mieszkańców obszarów wiejskich informacji o 
moŜliwościach skorzystania z usług rynku pracy 
(pośrednictwo pracy, poradnictwo zawodowe, pomoc w 
aktywnym poszukiwaniu pracy, szkolenia, usługi EURES) 
świadczonych przez publiczne słuŜby zatrudnienia”.  

Uwaga uwzględniona. s.16 

2. Wykreślenie MPiPS z pkt. 1.5.3: „Organizowanie szkoleń 
w zakresie przygotowania do prowadzenia własnej 
działalności gospodarczej, w tym samozatrudnienia w 
zawodzie”, gdyŜ organizacją szkoleń zajmują się 
powiatowe urzędy pracy będące jednostkami administracji 
samorządowej. W związku z powyŜszym „jst” powinny 
być wskazane jako główne jednostki odpowiedzialne za 
ww. zadanie.  

Uwaga uwzględniona. s. 16 

1. Ministerstwo 
Pracy i Polityki 
Społecznej 

3. Zmiana zapisu dot. działania 1.7. „Utworzenie 
ogólnopolskiej bazy danych dotyczących ofert 
edukacyjnych na wszystkich szczeblach kształcenia” na 
nowy o treści: „Tworzenie baz danych dotyczących ofert 
edukacyjnych”. Jednocześnie proponuje się wprowadzenie 
do tego działania dodatkowego zadania realizowanego 
przez MPiPS: ”Tworzenie, gromadzenie i 
upowszechnienie zasobów informacyjnych, rejestrów i 
baz danych przydatnych do rozwijania edukacji 

Uwaga uwzględniona. s. 17 
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ustawicznej: a) rejestru instytucji szkoleniowych, b) 
opisów zawodów i specjalności, c) opisów standardów 
kwalifikacji zawodowych, d) dokumentacji modułowych 
programów  
szkoleń zawodowych, e) bazy danych Doradca 2000”. 

4. Wykreślenie MPiPS z realizacji zadania 1.5.3. 
„Upowszechnienie dobrych praktyk w zakresie 
przedsiębiorczości” , gdyŜ ww. zadanie nie leŜy w 
kompetencjach MPiPS (realizuje je Ministerstwo 
Gospodarki i PARP).  

Uwaga uwzględniona. s. 16   

5. Przeformułowanie Działania 3.1. poprzez zmianę zapisu o 
treści: „Udoskonalenie i upowszechnienie instrumentów 
ułatwiających podnoszenie kwalifikacji osób pracujących 
oraz przekwalifikowanie osób długotrwale bezrobotnych” 
na nowy zapis o treści:  
„Udoskonalenie i upowszechnienie instrumentów 
wspierających kształcenie ustawiczne osób pracujących, 
bezrobotnych i  poszukujących pracy.” 

Uwaga uwzględniona. s. 22 

2. Ministerstwo 
Spraw 
Wewnętrznych i 
Administracji. 

1. W działaniu 4.1.3 – dodanie jako jednostki 
współpracującej MRR, oraz dodanie działań:  

- Zapewnienie dostępu do Internetu na etapie 
„ostatniej mili”; 

- Przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu. 

Uwaga uwzględniona. s. 25 

  2. W działaniu 4.1 (str. 48) w kolumnie Źródło finansowania 
po słowach: „Program Operacyjny Innowacyjna 
Gospodarka” –dodać: „w ramach działania 8.3 – 364 mln 
euro; w ramach działania 8.4 – 200 mln euro”. 

Uwaga uwzględniona. s. 51-52 

3. Ministerstwo 
Sportu i 
Turystyki 

 W działaniu 1.8.5 „Rozwój i upowszechnianie Sportu na 
obszarach wiejskich, w tym wśród dzieci i młodzieŜy”, 
uzupełnić rubryki realizatorów programu o organizacje 

Uwaga uwzględniona. s. 18 
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pozarządowe.  

1. W katalogu podmiotów realizujących poszczególne 
przedsięwzięcia wielokrotnie wymienia się jednostki 
samorządu terytorialnego. Część tych zadań wykracza 
poza wyznaczony obecnie obszar działania samorządów. 
Projekt nadal nie zawiera informacji dotyczących źródeł 
finansowania tych dodatkowych zadań. W części 
tabelarycznej prezentującej skutki finansowe 
proponowanych rozwiązań, w kolumnie pn. „inne źródła 
finansowania”, wymienia się budŜety jednostek 
samorządu terytorialnego bez określenia kwot.  

Uwaga uwzględniona. s. 35 

2. Dot. działania 1.2. Opracowanie i wdroŜenie programów 
wsparcia małych szkół publicznych i niepublicznych (tzw. 
mikroszkół)  funkcjonujących na obszarach wiejskich, 
prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego i 
inne osoby prawne oraz przez osoby fizyczne (str. 37) 
naleŜy doprecyzować, iŜ środki na realizację doskonalenia 
zawodowego nauczycieli z uwzględnieniem doradztwa 
metodycznego w wysokości 140.000 tys. zł są ujmowane 
w części oświatowej subwencji ogólnej, przekazywanej 
jednostkom samorządu terytorialnego. 

Uwaga uwzględniona. s. 38-39 

4. Ministerstwo 
Finansów. 

3. Biorąc pod uwagę zadania składające się na Działanie 3.6 
(str. 31-32), które mają być finansowane w ramach tzw. 
„stawki kapitacyjnej” określonej na ubezpieczonego 
ucznia w ramach podstawowej opieki zdrowotnej, nie jest 
jasne, czy podane koszty stanowią sumę stawek 
kapitacyjnych wszystkich uczniów z terenów wiejskich, 
czy teŜ stanowią sumę części stawek kapitacyjnych 
obejmujących jedynie koszty wyznaczonych zadań. 

Uwaga uwzględniona. s. 32 

  4. W części VI projektu pn.: Sposób finansowania działań  
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zaplanowanych w Rządowym Programie Rozwoju 
Edukacji na Obszarach Wiejskich na lata 2008-2013 (str. 
34) naleŜy wskazać, iŜ: 
� w akapicie pierwszym mylnie wskazano ministrów 
jako dysponentów poszczególnych działów, podczas 
gdy są oni dysponentami poszczególnych części 
budŜetowych; 
� w akapicie drugim stwierdzono, Ŝe środki na 
realizację działań ujętych w programie są „zaplanowane 
w budŜetach poszczególnych resortów (w ramach 
środków własnych tych resortów) oraz w rezerwach 
celowych”. Informacja ta moŜe dotyczyć jedynie roku 
2008 r., a nie całego okresu obowiązywania dokumentu, 
uwaga  
ta wymaga zatem odpowiedniego przeredagowania, 
wraz z zastąpieniem sformułowania „w ramach 
środków własnych tych resortów” wyrazami „w ramach 
części budŜetowych pozostających w dyspozycji 
poszczególnych dysponentów”. Ponadto podniesiono, iŜ 
z uwagi na fakt, Ŝe niektóre zadania wykraczają poza 
wyznaczony obecnie obszar zadań samorządów 
konieczne będzie zaplanowanie dla nich środków 
finansowych w rezerwach celowych. Doprecyzowania 
wymaga zatem z których rezerw celowych 
zaplanowanych na 2008 r. planuje się to zwiększenie 
oraz w jakiej wysokości; 
� mowa jest o resortach koordynujących – 
odpowiedzialnych za realizację działań przewidzianych 
w Programie. Resorty koordynujące mają m.in. 

 
 
 

Uwaga uwzględniona. 
 
 
 

Uwaga uwzględniona. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Uwaga uwzględniona. 
 
 
 
 
 

 
 
 

s. 34 
 
 
 

s. 34 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

s. 35 
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przedstawić programy szczegółowe, określić wysokość 
środków finansowych na realizację działań. W związku 
z tym niezrozumiałe jest wskazywanie przy działaniu 
1.5.2 Organizowanie spotkań informacyjnych z 
przedstawicielami urzędów pracy.... i 2.2.3 
Dostosowanie oferty edukacyjnej w zakresie kształcenia 
zawodowego do planów rozwoju regionalnego... jako 
jednostek koordynujących jednostek samorządu 
terytorialnego. Powstaje zatem wątpliwość kto będzie 
odpowiedzialny za realizację tych działań.  
� Niezrozumiałe jest wymienianie przy niektórych 
działaniach jako jednostki współpracującej, oprócz 
jednostek samorządu terytorialnego równieŜ marszałka 
województwa. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Uwaga uwzględniona. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

s. 14-25 

  5. Na stronie 35 błędnie określono kwotę 731.459 tys. zł 
jako zaplanowaną w ustawie budŜetowej na 2008 r. w cz. 
30 – Oświata i wychowanie z przeznaczeniem na 
finansowanie programów i projektów realizowanych przy 
udziale środków pochodzących z budŜetu Unii 
Europejskiej. Wskazania wymaga, iŜ kwota ta na 2008 r. 
wynosi 347.264 tys. zł.  

Uwaga uwzględniona. s. 36 

  6.  Na str. 36 projektu w pkt 3 stwierdzono, iŜ środki 
rezerwy celowej poz. 34 – Wyprawka szkolna w 
wysokości 11.300 tys. zł przeznaczone zostaną dla 
uczniów z obszarów wiejskich. NaleŜy jednak zauwaŜyć, 
iŜ do tej pory beneficjentami powyŜszych środków byli 
uczniowie pochodzący z rodzin ubogich, spełniających 
kryterium dochodowe uprawniające do otrzymania 
pomocy. Uczniowie pochodzący z terenów wiejskich z 
całą pewnością stanowią znaczną część beneficjentów 

Uwaga uwzględniona. Usunięto z tekstu 
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pomocy, jednakŜe nie moŜna stwierdzić, iŜ będą jedynymi 
jej odbiorcami. 

7. W zakresie Działania 3.6 Wzmocnienie profilaktycznej 
opieki zdrowotnej w środowisku nauczania i wychowania 
naleŜy wskazać na następujące kwestie: 
� na realizację tego działania w 2008 r. przewidziano 
środki w wysokości 20.455 tys. zł. pochodzące z 
Narodowego Funduszu Zdrowia oraz jednostek 
samorządu terytorialnego. Natomiast w tabeli dotyczącej 
finansowania Programu w latach 2009-2013 zaplanowano 
coroczne wydatki w wysokości 21.000 tys. zł wskazując 
jako źródło finansowania jedynie Narodowy Fundusz 
Zdrowia. Wyjaśnienia wymaga, czy środki na ten cel będą 
pochodziły wyłącznie z Narodowego Funduszu Zdrowia, 
bez udziału budŜetów jednostek samorządu terytorialnego, 
a takŜe w jaki sposób dokonano wyliczenia obydwu tych 
kwot.  
� na str. 23 proponuje się w kolumnie „Jednostka 
koordynująca oraz jednostki współpracujące” dopisać 
Narodowy Fundusz Zdrowia, który zgodnie z 
informacjami zamieszczonymi w omówieniu działań z 
obszaru ochrony zdrowia finansuje profilaktyczną opiekę 
zdrowotną sprawowaną nad uczniami. 

 
 
 

Uwaga uwzględniona. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Uwaga uwzględniona. 
 

 
 
 

s. 32 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

s. 24 

8. W tabelarycznym zestawieniu źródeł sfinansowania przy 
działaniu 2.1. Rozwój bazy dydaktycznej szkół i placówek 
połoŜonych na obszarach wiejskich (str. 42) nie zawarto 
Ŝadnej informacji dotyczącej jego finansowania w 2008 r., 
co wymaga uzupełnienia. 

Uwaga uwzględniona. s. 44   

9. W części VI. „Sposób finansowania działań (...)”, 
omawiając kwestie finansowania Programu naleŜy 
wspomnieć o Narodowym Funduszu Zdrowia, który jak 

Uwaga uwzględniona. s. 34 
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wcześniej zostało wspomniane finansuje profilaktyczną 
opiekę zdrowotną nad uczniami. Fakt ten został 
uwzględniony w zestawieniach orientacyjnych kosztów 
realizacji zadań w 2008 r. i w latach 2009-2013, w 
odniesieniu do działania 3.6. 

10. W pkt 6 (str. 57) naleŜałoby uzupełnić kolumnę 
„Zadania”, poprzez wskazanie organu któremu mają być 
przekazane informacje.  

Uwaga uwzględniona. s. 60 

11. XII. Projekt zakłada, iŜ źródłem finansowania w 2008 r. 
zadania 4.1. stworzenie infrastruktury niezbędnej to 
korzystania z nowoczesnych technologii 
teleinformatycznych (str. 48) będą m.in. środki w 
wysokości 35.000 tys. zł z rezerwy celowej poz. 39 – 
Środki na informatyzację  oraz upowszechnianie 
szerokopasmowego dostępu do Internetu. Zapis taki moŜe 
oznaczać, Ŝe rezerwa ta miałaby zostać w całości 
przeznaczona na ten cel. NaleŜy jednakŜe mieć na 
względzie, iŜ środki tej rezerwy w roku 2008 słuŜą 
finansowaniu z budŜetu państwa m.in. wydatków 
bezpośrednio związanych ze świadczeniem usługi 
przyłączenia do sieci w celu zapewnienia korzystania z 
usługi szerokopasmowego dostępu do Internetu przez 
jednostki uprawnione, zgodnie z przepisami 
wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 100 ust. 3 
ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo 
telekomunikacyjne. W związku  z powyŜszym wysokość 
środków jakie mogłyby zostać wykorzystane na realizację 
zadania 4.1. w 2008 r. wymaga weryfikacji. 

Uwaga uwzględniona. s. 51-52 

5. Ministerstwo 
Rozwoju 
Regionalnego. 

1. W rozdziale VI projektu programu, znajduje się zapis 
wprowadzający obowiązek przygotowywania przez 
poszczególne resorty i przedstawiania Radzie Ministrów 
do akceptacji tzw.  programów szczegółowych 

Uwaga uwzględniona Wprowadzono 
wyjaśnienie –  

s. 34 
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określających wysokość środków finansowych oraz źródła 
finansowania działań wyznaczonych w przedmiotowym 
dokumencie. Zdaniem MRR zapis ten jest niezgodny 
z systemem realizacji programów operacyjnych 
wdraŜanych w ramach Narodowych Strategicznych Ram 
Odniesienia. 

2. Wykreślenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego jako 
instytucji odpowiedzialnej za realizację działania 1.6.: 
„Tworzenie warunków umoŜliwiających zdobycie 
umiejętności w zakresie przygotowywania aplikacji 
projektów unijnych oraz wykorzystania przyznanych 
środków”. 

Uwaga uwzględniona s. 17 

1. W Działaniu 3.6.1 – Stwarzanie warunków do 
sprawowania profilaktycznej opieki zdrowotnej nad 
uczniami (str. 23) - proponuje się rozwaŜenie uzupełnienia 
zapisu o wyraŜenie: „poprzez uzupełnienie liczby 
gabinetów profilaktyki zdrowotnej i opieki przedlekarskiej 
w szkołach” . Przedmiotowe działanie jest zadaniem 
jednostek samorządu terytorialnego. W związku z 
powyŜszym proponuje się wykreślenie Ministra Zdrowia z 
wykazu podmiotów realizujących to działanie.  
 

Uwaga uwzględniona s. 24 

2. Proponuje się rozwaŜenie uzupełnienia informacji o 
działaniach w zakresie edukacji zdrowotnej i promocji 
zdrowia (str. 30) o zdanie: „Edukacja zdrowotna 
realizowana jest równieŜ w szkołach na wszystkich 
poziomach kształcenia, w ramach ścieŜki edukacyjnej pn. 
„edukacja zdrowotna”, która znajduje się w Podstawie 
programowej kształcenia ogólnego.”  

Uwaga uwzględniona Prawidłowa 
nazwa ścieŜki 

brzmi: „edukacja 
prozdrowotna” 

s. 30 

6. Ministerstwo 
Zdrowia 

3. Proponuje się aktualizację informacji o programach 
polityki zdrowotnej państwa dotyczących dzieci, 

Uwaga uwzględniona s. 31 
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finansowanych z budŜetu Ministra Zdrowia (str. 30) 
według wykazu programów realizowanych w roku 2008: 
1. Program badań przesiewowych noworodków w Polsce 
2006-2008; 
2. Program kompleksowej diagnostyki i terapii 
wewnątrzmacicznej w profilaktyce następstw i powikłań 
wad rozwojowych i chorób płodu - jako element poprawy 
stanu zdrowia płodów i noworodków na lata 2006-2008; 
3. Samowystarczalność Polski w zakresie zaopatrzenia w 
bezpieczną krew, jej składniki i produkty krwiopochodne 
na lata 2005-2008; 
4. Program eliminacji niedoboru jodu w Polsce na lata 
2006-2008; 
5. Narodowy program leczenia hemofilii na lata 2005-
2011; 
6. Program prewencji i leczenia cukrzycy w Polsce na lata 
2006-2008; 
7. Leczenie antyretrowirusowe osób Ŝyjących z wirusem 
HIV w Polsce na lata 2007-2009; 
8. Program monitorowania stanu zdrowia jamy ustnej 
populacji polskiej w latach 2007-2009; 
9. Narodowy program profilaktyki i leczenia chorób 
układu sercowo-naczyniowego na lata 2006 – 2008; 
10. Narodowy program zwalczania chorób 
nowotworowych; 
11. Program psychiatrycznej opieki zdrowotnej na lata 
2006-2008; 
12. Narodowy program zapobiegania nadwadze i otyłości 
oraz przewlekłym chorobom  niezakaźnym poprzez 
poprawę Ŝywienia i aktywności fizycznej na lata 2007-
2011. 
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4. Proponuje się wykreślenie z wykazu Programów 
Rządowych realizowanych w 2008 r. (str. 32) programu: 
„Wczesna, wielospecjalistyczna, kompleksowa, 
skoordynowana  
i ciągła pomoc dziecku zagroŜonemu niepełnosprawnością 
lub niepełnosprawnemu oraz jego rodzinie”. Był to 
program pilotaŜowy i aktualnie prowadzona jest jego 
ewaluacja. 

Uwaga uwzględniona Usunięto z tekstu   

5. W rozdziale VI. Sposób finansowania działań 
zaplanowanych w Programie, w odniesieniu do Działania 
3.6.2 Zapewnienie sprawowania profilaktycznej opieki 
zdrowotnej nad uczniami Narodowy Fundusz Zdrowia w 
2007 r. wydatkował na profilaktyczną opiekę zdrowotną w 
środowisku nauczania i wychowania środki w wysokości 
195 209 903,00 zł. Taką kwotę naleŜy zapisać, jako 
przewidzianą do realizacji w 2008 r.  

Uwaga uwzględniona s. 37, 51 

1. W tytule projektowanego programu, jak równieŜ w dalszej 
części dokumentu, proponuje się nie uŜywać określenia 
„rządowy". Określenie w ten sposób charakteru programu 
nie jest konieczne. 

Uwaga uwzględniona. Usunięto z tekstu 

2. Tytuł części IV projektu programu (str. 14) proponuje się 
ująć skrótowo, np. „Charakterystyka działań". Dotyczy to 
równieŜ innych części projektu programu. 

Uwaga uwzględniona.  

7. Rządowe 
Centrum 
Legislacji. 

3. W informacji zamieszczonej pod tytułem części IV 
dotyczącej trybu wypracowania działań objętych 
programem proponuje się pominąć prace 
międzydepartamentalne w Ministerstwie Edukacji 
Narodowej oraz „kontakty robocze" - jest to bowiem 
zwykły tryb powstawania kaŜdego dokumentu. Natomiast 
w odniesieniu do prac zespołu międzyresortowego 
proponuje się doprecyzować, o jaki zespół chodzi, albo 

Uwaga uwzględniona. Usunięto z tekstu 
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zamieszczać informacji o tym zespole, która  
z punktu widzenia potrzeb opracowywanego dokumentu 
nie jest konieczna. 

4. W nazwie działania 1.1 (str. 14) proponuje się 
doprecyzować, Ŝe chodzi o inne niŜ przedszkola i oddziały 
przedszkolne w szkołach podstawowych formy 
wychowania przedszkolnego. 

Uwaga uwzględniona. s. 14 

5. W nazwie działania 1.2 (str. 15) proponuje się 
doprecyzować pojęcie „mała szkoła” oraz nie uŜywać 
sformułowania „mikroszkoła”, które wydaje się być raczej 
potocznym określeniem. 

Uwaga uwzględniona. s. 15 

6. .W ramach działania 1.4 w pozycji 1.4.6 (str. 16) wymaga 
dopracowania pojęcie „szkolny ośrodek kariery" - 
proponuje się wskazać zakres działania takiego ośrodka. 

Uwaga uwzględniona. s. 16 

7. W ramach działania 3.5 w pozycji 3.5.1 (str. 22) naleŜy 
doprecyzować, jaki jest zakres wymienionego w nim  
„systemu informacji młodzieŜowej". 

Uwaga uwzględniona. s. 23 

8. W znajdującym się na str. 24 i 25 wyjaśnieniu skrótów 
zastosowanych w tabeli proponuje się wskazać nie 
ministerstwa, a ministrów, którzy jako organy 
administracji rządowej są odpowiedzialni za realizację 
zadań wynikających z projektowanego programu. W 
konsekwencji - w całej treści projektu pojęcia 
„ministerstwo" czy „resort" powinny zostać zastąpione 
pojęciem „minister", z wyjątkiem przypadków wyraźnie 
odnoszących się do urzędu obsługującego ministra. 

Uwaga uwzględniona. s. 25-26 

  

9. ZastrzeŜenia budzi informacja zawarta w akapicie trzecim 
na str. 26. Wymienione w nim formy doskonalenia 
nauczycieli trudno traktować jako „uzupełnienie" zadań 
planowanych w Rządowym Programie Rozwoju Edukacji 

Uwaga uwzględniona. Usunięto z tekstu 
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na Obszarach Wiejskich na lata 2008-2013, jeŜeli były 
one realizowane w latach 2005 i 2006. Proponuje się 
zrezygnować z tej informacji. 

10. Proponuje się zrezygnować z powoływania podstaw 
prawnych realizacji działania 3.6 „Wzmocnienie 
profilaktycznej opieki zdrowotnej w środowisku 
nauczania i wychowania" (str. 31) - informacji takiej nie 
podaje się bowiem w odniesieniu do Ŝadnego innego 
działania. 

Uwaga uwzględniona. Usunięto z tekstu 

11. W akapicie drugim na str. 32 naleŜy skreślić pkt. 2 – 
realizacja wymienionego w nim programu rządowego 
zakończyła się bowiem w 2006 r. 

Uwaga uwzględniona. Usunięto z tekstu 

12. Na str. 34 w akapicie drugim w zdaniu pierwszym 
proponuje się doprecyzować, iŜ chodzi o środki na 
realizacje programu zaplanowane na rok 2008. Proponuje 
się teŜ dodać, jako zdanie drugie, informację, iŜ takŜe w 
latach 2009-2013 środki na realizację programu 
planowane będą w odpowiednich częściach budŜetu 
państwa, którym dysponują poszczególni ministrowie, 
oraz w rezerwach celowych. 

Uwaga uwzględniona. s. 34   

13. Podawana w zestawieniu na str. 37-49 w rubryce „Kwota 
łączna" wielkość środków finansowych przewidzianych 
na realizację poszczególnych działań w roku 2008 w 
niektórych przypadkach nie obejmuje środków ze 
wszystkich wskazywanych w rubryce trzeciej źródeł 
finansowania. Przykładowo - w działaniu 1.1 w rubryce 
drugiej podana kwota w całości pochodzi z wymienionej 
w rubryce trzeciej rezerwy celowej nr 35 Dofinansowanie 
Narodowego Programu Stypendialnego. Nie wskazano 
natomiast wielkości środków przewidzianych na realizację 
działania 1.1 pochodzących z wymienionego w rubryce 

Uwaga uwzględniona. s. 34 i 53 
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trzeciej Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, a jedynie 
w rubryce piątej wskazano łączną kwotę na lata 2007-
2013 przewidzianą w określonej części Programu 
Operacyjnego Kapitał Ludzki, w której środki te są 
zawarte. JeŜeli więc projektowany program zakłada udział 
środków przewidzianych w innych programach, wielkości 
których nie moŜna jednak obecnie dokładnie określić, 
proponuje się wprowadzić do projektowanego programu 
odpowiednie wyjaśnienie dotyczące sposobu finansowania 
realizacji poszczególnych działań w takich przypadkach. 

14. Wątpliwości budzi uwzględnienie w zestawieniu w 
odniesieniu do działania 1.2 (str. 37) środków 
przeznaczonych na realizację zadań w zakresie 
doskonalenia zawodowego nauczycieli, wyodrębnianych 
w budŜetach organów prowadzących szkoły, zgodnie z 
art. 70a ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela. Realizacja 
powyŜszego zadania jest bowiem wynikającym wprost z 
ustawy obowiązkiem wymienionych organów, którego nie 
powinno ujmować się jako realizowanego w ramach 
określonego działania przewidzianego w programie. 
NiezaleŜnie od powyŜszego naleŜy zauwaŜyć, iŜ 
wskazane w rubryce trzeciej w odniesieniu do działania 
1.2 wyodrębnienie przez organy prowadzące szkoły 
środków na dofinansowanie doskonalenia nauczycieli w 
wysokości 1% planowanych rocznych środków 
przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli, 
o których mowa w art. 70a ust. 1 ustawy – Karta 
Nauczyciela, dotyczy szkół publicznych prowadzonych 
przez jednostki samorządu terytorialnego oraz przez 
ministrów, nie odnosi się natomiast do szkół publicznych 
prowadzonych przez inne niŜ jednostki samorządu 

Uwaga uwzględniona. s. 38-39 
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terytorialnego osoby prawne oraz osoby fizyczne ani do 
szkół niepublicznych. Do szkół publicznych 
prowadzonych przez inne organy oraz do szkół 
niepublicznych mają natomiast zastosowanie przepisy art. 
70a ust. 3, 4 i 6 ustawy -Karta Nauczyciela i wynikająca z 
nich moŜliwość finansowania doskonalenia zawodowego 
nauczycieli ze środków wyodrębnianych w budŜetach 
wojewodów oraz budŜecie ministra właściwego do spraw 
oświaty i wychowania. Przesądzają o tym przepisy art. 1 
oraz art. 9lb ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy - Karta Nauczyciela. 
Informacja zawarta w rubryce trzeciej na str. 37 jest zatem 
niepełna. 

  15. Na str. 39 w odniesieniu do działania 1.5 w rubryce 
trzeciej naleŜy wskazać część budŜetu państwa, w której 
zostały zaplanowane środki na realizację tego działania w 
roku 2008 (zestawienie dotyczy tego właśnie roku) oraz 
podać wielkość tych środków. 

Uwaga uwzględniona. s. 41 

16. ZastrzeŜenia budzi informacja dotycząca finansowania 
działania 1.3 (str. 38) i działania 1.9 (str. 41 i 42). W 
odniesieniu do obu tych działań wskazano tę samą 
rezerwę celową nr 35 Dofinansowanie Narodowego 
Programu Stypendialnego, przy czym z tej samej kwoty 
150 000 tys. zł, która w całości została wymieniona przy 
działaniu 1.3, mają pochodzić takŜe środki na realizację 
działania 1.9. Ponadto, w przypadku działania 1.9 rezerwę 
celową nr 35 wskazano dwukrotnie, wymieniając przy 
tym róŜne kwoty. 

Uwaga uwzględniona. s. 39-40 i 44   

17. W odniesieniu do działań 2.1 i 3.1 (str. 42 i 44), które 
mają być realizowane w roku 2008 (str. 19 i 21), nie 
przewidziano w zestawieniu Ŝadnych środków 
finansowych na ten rok, ani nie wyjaśniono powodów 

Uwaga uwzględniona. s. 44 i 46-47 
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braku tych środków. Sytuacja taka nie ma miejsca w 
przypadku Ŝadnych innych działań, które mają być 
realizowane w roku 2008. 

18. W odniesieniu do działania 3.6 (str. 47) zastrzeŜenia budzi 
ujęcie w charakterze działania wynikającego z 
projektowanego programu zadania Narodowego Funduszu 
Zdrowia w zakresie profilaktycznej opieki zdrowotnej nad 
dziećmi i młodzieŜą, w środowisku nauczania i 
wychowania, do realizacji którego jest on ustawowo 
zobowiązany (art. 27 ust. 1 pkt. 6 i ust. 3 ustawy o 
świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
środków publicznych). NiezaleŜnie od powyŜszego 
podnieść naleŜy, iŜ w odniesieniu do działania 3.6 błędnie 
wskazano w rubryce trzeciej, jako źródło finansowania 
wymienionego zadania, środki finansowe pochodzące z 
Narodowego Funduszu Zdrowia. NaleŜy zauwaŜyć, Ŝe w 
tym miejscu zestawienia powinna być podawana wielkość 
środków pochodzących z budŜetu państwa oraz z 
Europejskiego Funduszu Społecznego (zgodnie z tytułem 
rubryki trzeciej na str. 37). Natomiast środki Narodowego 
Funduszu Zdrowia są środkami publicznymi, ale nie 
stanowią środków budŜetu państwa. 

Uwaga uwzględniona. s. 49-50 

19. W przypadku działania 4.1 (str. 47 i 48) w rubryce trzeciej 
nie podano wielkości środków na dokończenie realizacji 
projektów ERFS 2004-2006, które zostały zaplanowane w 
budŜecie państwa na 2008 r. w części 26 – Łączność. 

Uwaga uwzględniona. s. 51-52   

20. W części VII zawierającej harmonogram realizacji 
projektowanego programu proponuje się zrezygnować z 
zadań przewidzianych w lp. 1 i 2 (str. 56). Objęcie 
harmonogramem zadania polegającego na przyjęciu 
programu przez Radę Ministrów, które z chwilą przyjęcia 

Uwaga uwzględniona. s. 60 



 18 

programu przez Radę Ministrów zostaje wykonane, jest 
niecelowe. Natomiast w związku z przewidzianym dla 
Ministra Edukacji Narodowej zadaniem przekazania 
informacji o przyjęciu programu przez Radę Ministrów 
„resortom odpowiedzialnym" za realizację działach 
przewidzianych w programie, naleŜy zauwaŜyć, Ŝe 
realizujący poszczególne działania ministrowie są 
członkami Rady Ministrów i tym samym mają pełną 
informację o przyjmowanych przez Radę Ministrów 
dokumentach. Odrębne informowanie ich o przyjęciu 
programu byłoby więc bezprzedmiotowe. 

21. Wymienione w harmonogramie pod lp. 3 (str. 57) zadanie 
dotyczące przekazania przez „resorty odpowiedzialne" 
Ministrowi Edukacji Narodowej informacji o działaniach 
uwzględnionych w innych programach proponuje się 
wydzielić w odrębną pozycję oraz określić jego 
wykonanie w terminie, który umoŜliwiałby Ministrowi 
edukacji Narodowej przedstawienie Radzie ministrów 
zbiorczej informacji w powyŜszym zakresie w terminie do 
30 czerwca br., a więc wraz z przedłoŜeniem Radzie 
ministrów przez poszczególnych ministrów programów 
szczegółowych mających na celu realizację 
projektowanego programu. 

Uwaga uwzględniona. s. 60-61 

  22. W lp. 5 w harmonogramie wadliwie określono termin 
realizacji programów szczegółowych, wskazując, Ŝe 
nastąpi to po ich przyjęciu przez radę Ministrów. NaleŜy 
w związku z tym zauwaŜyć, iŜ - jak wynika z informacji 
zawartej w akapicie trzecim na str. 35 i w akapicie 
pierwszym na str. 59 projektu - wraz z programem 
szczegółowym ma być opracowywany dotyczący go 
harmonogram. Zatem jako termin realizacji programu 

Uwaga uwzględniona. s. 61 
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szczegółowego naleŜy na str. 57 powołać harmonogram 
dotyczący tego programu. 

23. Na str. 59 w akapicie pierwszym w zdaniu pierwszym 
proponuje się doprecyzować informację dotyczącą 
częstotliwości składania sprawozdań przez jednostki 
koordynujące - zgodnie z treścią harmonogramu (lp. 6 na 
str. 57) mają być one składane raz w roku (nie zaś co 
najmniej raz w roku). 
Doprecyzowania wymaga takŜe informacja w akapicie 
pierwszym w zdaniu trzecim. Jak moŜna sądzić chodzi tu 
o programy szczegółowe opracowywane w celu realizacji 
projektowanego programu, o których mowa w 
harmonogramie w lp. 3 i 4 (na str. 57), nie zaś o odrębną, 
nieujętą w harmonogramie, informację o treści 
przewidzianej w projekcie. W tym miejscu podnieść 
naleŜy, iŜ projekt programu posługuje się niejednolitą 
terminologią na oznaczenie programów szczegółowych 
oraz róŜnie określa zakres zawartych w nim informacji. 
Przykładowo - na str. 34 w akapicie pierwszym mowa jest 
o „informacjach zawierających m.in. uszczegółowienie 
planowanych działań (tzw. programach szczegółowych)", 
na str. 50 w akapicie drugim - o „uszczegółowieniu opisu 
konkretnych działań...", a na str. 58 w akapicie pierwszym 
wspomina się o „szczegółowych opracowaniach". NaleŜy  
zatem w projekcie programu w sposób jednoznaczny 
zdefiniować programy szczegółowe, które mają 
podstawowe znaczenie dla wykonania projektowanego 
programu. 

Uwaga uwzględniona. s. 62 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ujednolicono 
terminologię 

  24. W sposób niezrozumiały określony został wskaźnik 
monitorowania realizacji programu przewidziany w pkt. 3 
na str. 59 („odsetek uczniów o znacznym potencjale 

Uwaga uwzględniona. s. 63 
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edukacyjnym – po IV klasie szkoły podstawowej”). 

25. Skorygowania wymaga wskaźnik monitorowania 
przewidziany w pkt. 11 (str. 60) – proponuje się w tym 
przypadku raczej mówić o utworzeniu sieci 
wymienionych w tym punkcie placówek – do 100 w 2013 
r. 

Uwaga uwzględniona. s. 64 

26. Na str. 29 proponuje się uściślić informację zawartą w 
akapicie trzecim i wymienić wprost projekt, o realizacji 
którego jest mowa. 

Uwaga uwzględniona. Usunięto z tekstu 

27. Projekt przedstawionego programu rządowego nie 
wymaga opracowania odrębnego uzasadnienia, z 
uwzględnieniem m.in. oceny skutków regulacji. Zgodnie z 
§ 10 Regulaminu pracy Rady Ministrów - takie 
uzasadnienie (wraz z oceną skutków regulacji) dołącza się 
do projektu aktu normatywnego, natomiast projektowany 
program rządowy aktem normatywnym nie jest. 

Uwaga uwzględniona. Usunięto 

 
 


