MINISTERSTWO Warszawa, 2008.07.16
EDUKACJI NARODOWEJ
00-918 WARSZAWA
AL. SZUCHA 25

WZP.322-KO/10/08

Bl =

Europejski Fundusz Spoteczny

Wykonawcy,
ktorzy zto yli ofert w post powaniu

Dotyczy:  postpowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznegimybie przetargu
nieograniczonego naPrzeprowadzenie ustugi audytu zewntrznego dla
dziewi ciu projektow wilasnych Ministerstwa Edukacji Narodowej
w ramach SPORZL 2004-2006" ZADANIE 2.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycZ084 roku Prawo zamoéwie
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. nr 22% pt655) zwanej dalej ,ustagy w imieniu
Ministerstwa Edukacji Narodowej - zwanego dalej naviapcym” - uprzejmie informuy,
ze w wyniku posipowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadgo w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Przeprowadzeniegguatidytu zewsetrznego dla dziewciu
projektéw wiasnych Ministerstwa Edukacji Narodowejramach SPO RZL 2004-2006"
w zadaniu 2wybrana zostata ofertazitozona przez WykonawcGrupa Gumutka — Audyt
sp. z 0.0. ul. Jana Matejki 4, Katowice. Ofertazetta przez WykonawcGrupa Gumutka —
Audyt sp. z 0.0. spetnita wszystkie wymogi zawantespecyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia i uzyskata maksymalliczbe punktow —w zadaniu 2- tj. 100,00 punktow.

Punktacja przyznana

Wykonawca
ofertom w/g SIWZ

Grupa Gumutka — Audyt sp. z 0.0. ul. Jana Matejki 4

Katowice 100,00

Lexus Audit sp. z 0. 0., ul. Bronowicka 23/6, Krako 14,32
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.Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spotksp. j.,
ul. Prészkowska 27/28, Opole

Wykonawca wykluczony (arf.
24 ust. 10 w zwizku z art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy)

Doradca Auditors sp. z 0.0. ul. Grunwaldzka 212,
Gdansk

Wykluczony na podstawie aft.
24 ust. 2 pkt 3

Konsorcjum: Ernest & Young Business Advisory sp. p. i
Wspdlnicy sp. k., ul. Rondo ONZ 1, Warszawa, Ergest
Young Audit sp. z 0. 0. Rondo ONZ 1, Warszawa

26,15

Konsorcjum: InfoAudit sp. z 0.0., ul. Putawska 479,

Warszawa; Biuro Rachunkowe , TAX” Wojciech GrabowskKi

ul. Pusta 5/9, Siedlce

Oferta odrzucona (art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy).

Jednoczénie informug, iz z przedmiotowego postpowania wykluczono n/w

Wykonawcow:

1. Doradca Auditors sp. z 0.0, ul. Grunwaldzka 212, @266 Gda ska.

W rozdziale 8 SIWZ zapisan@, za spetnianie warunku posiadania nigitiej wiedzy

i doswiadczenia Zamawiagy uzna wykonanie przez Wykonaywy okresie ostatnich

3 lat, a jeeli okres prowadzenia dziataléw jest krotszy — w tym okresie co najmniej

jednej ustugi audytu zewtrznego odpowiadagej swoim rodzajem ustudze

stanowicej przedmiot zamdwienia o wasth nie nizszej ni: dla zadania 2 —

124.000,00 ztiWykonawca w celu potwierdzenia spetniania w/w watmiat ztazy¢

wraz z ofery wykaz wykonanych, a w przypadkwiadcze okresowych lub aigtych

rowniez wykonywanych ustug, w okresie ostatnich trzechplated dniem wszezia

postpowania o udzielenie zamowienia, agk okres prowadzenia dziatalkw jest

krotszy — w tym okresie, odpowiadaych swoim rodzajem i waroia ustugom

stanowicym przedmiot zamoéwienia. Wykaz miat zawiera

a) wartaci ustug (brutto w PLN),

b) przedmiot (z opisu musi jednoznacznie wyjkaze ustuga dotyczyta

przeprowadzenia audytu zegtrznego projektu realizowanego Zeodkéw UE

oraz,ze ustuga dotyczyta przeprowadzenia audytu z&mwnego odpowiadagego

swoim rodzajem ustugom stanawym przedmiot zamowienia),

c) daty wykonania (dzie miesac, rok rozpoczcia i zakaczenia kadej ustugi)

d) odbiorcéw.

Do wykazu naleato zahczy¢ dokumenty potwierdzage, ze ustugi te zostaly

zrealizowane nafgycie.

Nr sprawy WZP.322-K0O/10/08

Strona2z 8



Z zahczonego do oferty wykazu ustug nie wynikata, Wykonawca spetnit ten
warunek udziatu w pogpowaniu (brak referencji oraz wymaganej wéctowykonanych
ustug).

W dniu 23.06.2008 r. Zamawigy dziatajc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
wezwat Wykonawe do uzupetnienia dokumentow potwierdgajch spetnianie w/w
warunku.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nadestat faxem peiienie wykazu
wykonanych ustug wraz z refereacjjednak nie dostarczyt tych dokumentow do
Zamawiagjcego w formie wymaganej przez specyfikagtotnych warunkéw zamdwienia
(rozdziatl0 pkt 2 SIWZ). Wobec powsgzego Wykonawcd®oradca Auditors sp. z 0.0.
zostat wykluczony z pogpbowania w zakresie zadania 2 poniewa nie dostarczyt
dokumentow potwierdzagych spetnianie warunkow udziatu w pgsbwaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ,z pgsdbwania o udzielenie zamowienia wyklucza si
rowniez wykonawcow, ktérzy nie ziyli oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postpowaniu lub dokumentéw potwierdzaj cych spetnianie tych warunkéw lub
ztozone dokumenty zawiergptedy, z zastrzeeniem art. 26 ust. 3”

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy ofenvykonawcy wykluczonego uznaje¢ska

odrzucon.

2. ,Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spoétka’sp. j., ul. Prészkowska
27/28, Opole
Wykonawca ,Divina Polonia Konsulting A. Danylczenk8pétka” sp. j. ztayt oferte
w postpowaniu na ,Przeprowadzenie ustugi audytu zgivemego dla dziewciu projektow
wiasnych Ministerstwa Edukacji Narodowej w ramadPORZL 2004-2006”. Do ztanej
oferty — zgodnie z wymogami rozdziatu 7 SIWZ -aralyt cswiadczenie, 2 zadnej Czsci
zamoOwienia nie powierzy podwykonawcom.
Zgodnie z zapisem rozdziatu 8 SIWZ Zamawigj o udzielenie zamowienia mopgic
ubieg& Wykonawcy, ktorzy spetniajco najmniej jedenz poniszych warunkow:
a) posiadaj uprawnienia do wykonywania audytow zesranych, tj. 8 podmiotem
uprawnionym do badania sprawoadamansowych w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13.10.1994 r. o biegtych rewidentach i iameradzie (Dz. U. z 2001 r., Nr 31
poz. 359, tekst jednolity z pd. zm.),

b) dysponuj osobami zdolnymi do wykonania zamowienia:
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— posiadajcymi uprawnienia biegtego rewidenta,

— posiadajcymi odpowiednie kwalifikacje zawodowe wydawanegarorganizae)

ktOra jest cztonkiem International Federation otéwntants,

— posiadajcymi migdzynarodowe uprawnienia audytora wetvmnego (CIA —

Certified Internal Audytor),
— spehiajcymi wymagania, o ktorych mowa w art. 58 ustawynzad30.06.2005
o finansach publicznych (Dz. U. nr 249 poz. 21(@bx. zm.),
W przypadku, jeeli audyt kkdzie prowadzita jedna osoba musi ona posiagarawnienia
biegtego rewidenta a jeli audyt kzdzie wykonywany przez zesp6t osob, to w jego skiad
musi wchodzi co najmniej jedna osoba z uprawnieniami biegteyadenta.

W wykazie 0sOb, ktore ¢ola uczestniczyty w wykonywaniu zamoOwienia wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowychdswiadczenia i wyksztatcenia,
a take zakres wykonywanych czynsm, Wykonawca wskazatzido realizacji niniejszego
zamowienia wyznaczyt Pana Eugeniusza Hoffmannagtdgo rewidenta.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 13zpgaiernika 1994r. o biegtych rewidentach i ich
samoradzie, biegly rewident m@ wykonyw& swoOj zawod jako osoba prowada
dziatalng¢ we wiasnym imieniu i na wkasny rachunek, jako wsiospoétki cywilnej, spotki
jawnej, spotki partnerskiej lub spotki komandytowej wytacznym udziatem biegtych
rewidentow lub jako osoba pozosizg w stosunku pracy z podmiotami, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 i 2 w/w ustawy oraz jako osobapomdstajca w stosunku pracy
I nieprowadzca dziatalnéci we witasnym imieniu na wiasny rachunek, pod wkiem
zawarcia umowy cywilnoprawnej z podmiotami uprawyimi do badania sprawoztla
finansowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 i 2wustawy.

Wykonawca ,Divina Polonia Consulting A. Danylczenkgpoétka” sp. j. nie zhpyt
dokumentu potwierdzagego, ¥ jest uprawniony do wykonywania audytow zetvanych, tj.
jest podmiotem uprawnionym do badania sprawaZaensowych w rozumieniu art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 13.10.1994 r. o biegtych rewidemtach samorzdzie (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 31 poz. 359, tekst jednolity z i@ zm.), a w¢c nie mae wykon& zamowienia we
witasnym imieniu i musi je zrealizowaa pomog uprawnionego podwykonawcy.

Takim podwykonawg jest wskazany w ofercie Pan Eugeniusz Hoffmandndle
Zamawiajcy w Rozdziale 7 SIWZ wyraie wskazat, 7 zadna czs¢ zamoOwienia nie mae

by¢ powierzona podwykonawcom.
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Ponadto zdaniem Zamawiapgo - Wykonawca ,Divina Polonia Consulting
A. Danylczenko i spotka” sp. j. niegtlac podmiotem uprawnionym do badania sprawézda
finansowaych nie me — w myl art. 10 i 1 w/w ustawy — zatrudiidiegtych rewidentéw na
podstawie umow cywilno — prawnych.

Tak wigc w sytuacji, gdy Zamawiagy wylaczyt w SIWZ maliwos¢ powierzania
czesci zamoéwienia podwykonawcom — zgodnie z SIWZ —zepgmiotowe zamoéwienia mogli
si¢ ubieg& wytacznie wykonawcy uprawnieni do badania sprawazflaansowych lub
tworzacy konsorcjum z takimi podmiotami, w tym takbiegtymi rewidentami.

Jednake Wykonawca ,Divina Polonia Consulting A. Danylckeri spotka” sp. j. nie
zawart umowy konsorcjum z biegtym rewidentem — vzsikeym w ofercie jako - faktyczny
~wykonawca” zaméwienia. W zwkku z powyszym Zamawiajcy uznat, ¥ Spoétka nie
posiada wymaganych ustawo biegltych rewidentach i ich samadzie uprawnié do
wykonania przedmiotowego zamoOwienia i w zgkiu z tym na podstawie art. 24 ust. 10
w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy podlega wykluazem przedmiotowego
postpowania.

W zwiazku z powyszym dokonany wyboér oferty ztonej przez Wykonawg,Divina
Polonia Consulting A. Danylczenko i spotka” sp.skutkowatby zawarciem nievaej
umowy o zamdwienia publiczne (art. 146 ust. 1,5kstawy).

Ponadto, Zamawiagy w rozdziale 8 SIWZ zawart informagjiz za spetnianie
warunku posiadania niegtbnej wiedzy i déwiadczenia Zamawiagy uzna wykonanie przez
Wykonawe w okresie ostatnich 3 lat, azfi okres prowadzenia dziataléw jest krotszy —
w tym okresie co najmniej jednej ustugi audytu zetranego odpowiadage] swoim
rodzajem ustudze stanaij przedmiot zamdwienia o waétd nie nizszej ni: dla zadania
2 —124.000,00 ztWykonawca w celu potwierdzenia spetniania w/w wawmiat ztazyé¢
wraz z oferd wykaz wykonanych, a w przypadkiwiadczéh okresowych lub aigtych
rowniez wykonywanych ustug, w okresie ostatnich trzech peted dniem wszezia
postpowania o udzielenie zamdwienia, agk okres prowadzenia dziatalfw jest krotszy —
w tym okresie, odpowiadggych swoim rodzajem i waroia ustugom stanowcym
przedmiot zamowienia. Wykaz miat zawié&ra

a) wartdci ustug (brutto w PLN),

b) przedmiot (z opisu musi jednoznacznie wynjkaze ustuga dotyczyta

przeprowadzenia audytu zegtrznego projektu realizowanego Zeodkow UE
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oraz,ze ustuga dotyczyta przeprowadzenia audytu z&mnego odpowiadagego
swoim rodzajem ustugom stanawym przedmiot zamowienia),

c) daty wykonania (dzie miesac, rok rozpocgzcia i zakaczenia kadej ustugi)

d) odbiorcéw.

Do wykazu naleato zahczy¢ dokumenty potwierdzage, ze ustugi te zostaly
zrealizowane naifgcie.

Z zakhczonego do oferty wykazu ustug nie wynikaloWykonawca spetnit te warunki
udziatu w postpowaniu. W pozycji 5 w/w wykazu Wykonawca wskazatwykonat ustug
audytu zewntrznego w zakresie realizacji projektu ,Budowa obwigy Starego &za”
realizowanych w ramach ZPORR wspéffinansowany z BEFRarté¢ brutto wykonanej
ustugi 150.000,00 zt. Natomiast z g@atonych do wykazu referencji wystawionych przez
Zarzad Drég Wojewoddzkich wynikagziwartasé tej ustugi wg umowy wyniosta 8.267,94 zt.

Z pozostatych wskazanych w wykazie ustug réwnmee wynika, £ Wykonawca
spetnit warunki udziatu w pogbowaniu w zadaniu drugim.

W zwiazku z powyszym w dniu 23.06.2008 r. Zamawgey dziatajc na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy wezwat Wykonawdo uzupetnienia dokumentu potwierdgago
spetnianie w/w warunku.

W tresci ztozonych w dniu 26.06.2008r. wyjaien Wykonawca podatze wykonat
ustug: audytu zewstrznego w zakresie realizacji projektu ,Budowa obwicy Starego
Sacza” realizowanych w ramach ZPORR wspoffinansowaniz FRR dla ZDW Krakow
0 wartagci szacunkowej zamowienia 150.000,00 zt i ta widrtgeta zostata w wykazie ustug
jako wart@d¢ brutto wykonanej ustugi. Wykonawca w wéfgeniach powotat gi na art. 32
ustawy twierdzc, ze dla oceny daviadczenia winna ky brana pod uwag wartgsé
szacunkowa zrealizowanego zaméwienia.

Zamawiajcy nie uznat tych wypgmien z braku podstaw faktycznych i prawnych.
Mianowicie, Zamawiajcy nie wymagat wykazaniacsidodwiadczeniem nabytym wytznie
przy realizacji ustug na rzecz podmiotow zobgmeinych do stosowania ustawy Prawo
zamowié publicznych. Zgodnie z rozdziatem 9 pkt 6 spe@fdik istotnych warunkow
zamowienia Wykonawcy mieli m.in. poflav wykazie ustug wartd wykonanych ustug
(brutto w PLN). Z tréci postawionego przez Zamawieggo warunku udziatu
w postpowaniu jasno wynikatoze wymaganie dotyczy nalgcie zrealizowanych ustug

0 okrelonej wartgci minimalnej. Wartécia zrealizowanej ustugi jest jej realna waltitcena
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ustalona w umowie, a nie waséto hipotetyczna ustalona przez innego Zamawigo
w innym posgpowaniu.

W zwiazku z powyszym nie mena zgodz sie z wyjasnieniami zt@onymi przez
,Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spotkap. j., # zgodne z ustayvjest
wskazanie przez Wykonawevartasci ustugi na poziomie szacunkowej wadbzamowienia
- jako wykonanej ustugi potwierdzage] spetnianie warunku udziatu w pgsbwaniu. Dla
oceny spetniania warunkéw udziatu w pgeiwaniu miarodajna jest wako rynkowa tej
ustugi, a nie wart& szacunkowa ustalona przez Zamawdepo, co wid& wyraznie
w sytuacji odwrotnej tj. gdy Zamawiggy drastycznie zaayt szacunek, a naginie udzielit
zamowienia o warkei wynikajacej z oferty.

Nalezy rowniez zauway¢, iz opis warunku udziatu w pagiowaniu nie byt
przedmiotem pyta ze strony Wykonawcow, gaztozone oferty, do ktorych Wykonawcy
zakczyli wykazy ustug spetniagych wymagania Zamawigego swiadcz o tym, ze
warunek byt sformutowany jednoznacznie i nie budastrzeen.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy ofenvykonawcy wykluczonego uznajeg¢ska
odrzucon.

Ponadto informuyj, iz oferta zi@ona przez Konsorcjum: InfoAudit sp. z 0. 0
ul. Putawska 479, Warszawa i Biuro Rachunkowe , TAXbjciech Grabowski, ul. Pusta 5/9,
Siedlcezostata odrzuconana podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ponietnec oferty nie
odpowiada tréci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W dniu 26.05.2008r. Wpykonawca Konsorcjum: InfoAudgp. z o. o,
ul. Putawska 479, 02-844 Warszawa; Biuro RachunkqW&X” Wojciech Grabowski,
ul. Pusta 5/9, 02-110 Siedlce zyboferte naPrzeprowadzenie ustugi audytu zewrtrznego
dla dziewi ciu projektow  wiasnych  Ministerstwa  Edukacji  Narodowej
w ramach SPORZL 2004-2006". ZADANIE 2

Zgodnie z Rozdziatem 12 ust. 20 pkt b) Wykonawcatmv ofercie zamigic¢
metodologt przeprowadzenia audytu didinisterstwa Edukaciji Narodowej.

Wykonawca Konsorcjum: InfoAudit sp. z o. 0., ul.t&8uska 479, 02-844 Warszawa,;
Biuro Rachunkowe , TAX” Wojciech Grabowski, ul. Pasb/9, 02-110 Siedice w swojej
ofercie w zakresie audytu zaproponowat w metodoldgi,W celu stwierdzeniaze projekt
realizowany jest zgodnie z umpw dofinansowanie projektu, a wydatli kwalifikowane
w szczegolnwi sprawdzone zostanie: Audyt zasadmndkosztow kwalifikowanych, sposobu

ich dokumentowania i gfia na wyodebnionym dla projektu rachunku bankowym,
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wyszczegolnionym w planie kdPiUP, zgodndéé ze stanem faktycznym danych zawartych we
wnioskach o ptatn@ sktadanych przePUP do WUP oraz sprawdzenie wnioskoRUP
0 ptatnai¢ z ksggami rachunkowymi w egci dotyczcej projektu”

Zaoferowana przez Wykonawcmetodologia jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajcego opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéwmsavienia. W zwazku
z powysszym oferta Wykonawcy Konsorcjum: InfoAudit sp. z @, ul. Putawska 479,
02-844 Warszawa; Biuro Rachunkowe ,TAX” Wojciech aBowski, ul. Pusta 5/9,
02-110 Siedlce, jako oferta ktorej $égest niezgodna z téeia SIWZ zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W zwiazku z powyszym Zamawiacy na podstawie art. 85 ust. 2 i ust. 4 ustawy
zwraca s¢ do Pastwa o przedienie terminu zwizania oferd w przedmiotowym
postpowaniu o 60 dni, tj. do dni22 wrze nia 2008r.

Zgoda Wykonawcy na przedienie okresu zwzania ofer, jest dopuszczalna tylko
z jednoczesnym przedieniem okresu wanosci wadium albo, jeeli nie jest to méliwe,
z wniesieniem nowego wadium na przety okres zwjzania ofer.

W zwiazku z powyszym prosimy o poinformowanie pisemnie on$taa decyzji

najp&niej dodnia 23 lipca 2008r

W imieniu Zamawiajcego

[imie i nazwisk

Otrzymuj :
1. Grupa Gumuika — Audyt sp. z 0.0. ul. Jana MatgjkKatowice,
2. Lexus Audit sp. z 0. 0., ul. Bronowicka 23/6 aKéw
3. ,Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i skét sp. j., ul. Proszkowska 27/28, Opole
4. Doradca Auditors sp. z 0.0. ul. Grunwaldzka Z3@ask
5. Konsorcjum: Ernest & Young Business Advisory sp.o. o. i Wspdlnicy sp. k.,

ul. Rondo ONZ 1, Warszawa, Ernest & Young Auditzp. 0. Rondo ONZ 1, Warszawa
Konsorcjum: InfoAudit sp. z 0.0., ul. Pulawsk&d4 Warszawa; Biuro Rachunkowe ,TAX"
Wojciech Grabowski, ul. Pusta 5/9, Siedlce.

o

Pouczenie:

Wobec czynnéci podgtych przez zamawiagego w toku pogpowania oraz w przypadku
zaniechania przez zamawieggo czynngci, do ktorej jest obowzany na podstawie ustawy, ama
wnies¢ protest do zamawigfego. Protest wnosiesiw terminie 7 od dnia, w ktérym Wykonawca
powziat lub mégt powza¢ wiadoma¢ o okoliczndciach stanowicych podstawjego wniesienia.
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