MINISTERSTWO Warszawa, 2008.07.16
EDUKACJI NARODOWEJ
00-918 WARSZAWA
AL. SZUCHA 25

WZP.322-KO/10/08

e+S

Europejski Fundusz Spoteczny

Wykonawcy,
ktorzy zto yli ofert w post powaniu

Dotyczy:  postpowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznegoybie przetargu
nieograniczonego naPrzeprowadzenie ustugi audytu zewntrznego dla
dziewi ciu projektow wilasnych Ministerstwa Edukacji Narodowej
w ramach SPORZL 2004-2006". ZADANIE 3, 5, 6, 7, 8.

Na podstawie art. 92 ust. 1 oraz w zzku z art. 183 ust 5 pkt 1 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwipublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. nr 223

poz. 1655) zwanej dalej ,ustaly w imieniu Ministerstwa Edukacji Narodowej - zwego

dalej ,Zamawiajcym” - uprzejmie informuj, e w wyniku postpowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie prgeta nieograniczonego ha

.Przeprowadzenie ustugi audytu zewmnanego dla dziewciu projektow wihasnych

Ministerstwa Edukacji Narodowej w ramach SPO RZI0£22006” po ponownym badaniu

i ocenie ofert

W ZADANIU 3 WYBRANA ZOSTALA OFERTA:

Grupa Gumutka — Audyt sp. z 0.0. ul. Jana Matejk dtowice

Uzasadnienie wyboru:

Oferta zloona przez Wykonawc,Grupa Gumutka — Audyt sp. z 0.0. ul. Jana Matéki

Katowice spelnita wszystkie wymogi zawarte w spé@dji istotnych warunkéw
zamowienia i uzyskata maksymalliczb punktow —w zadaniu 3- tj. 100,00 punktow.
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Punktacja przyznana

Wykonawca ofertom w/g SIWZ

Grupa Gumutka — Audyt sp. z 0.0. ul. Jana Matejki 4

40 -077 Katowice 100,00

Lexus Audit sp. z 0. 0., ul. Bronowicka 23/6, 30408rakow 30,72

Wykonawca wykluczony (arf.
24 ust. 10 w zwizku z art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy)

,Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spotksg. |.,
ul. Prészkowska 27/28, 45-759 Opole

Konsorcjum: Klima Finanse sp. z 0.0., ul. W. £okee®/40,

47-232 Kdzierzyn — Kole Janusz Smolski, ul. Obro cow 62,56

Warszawy 14/32, 05-850 @réw Mazowiecki

Kancelaria Audytorska GASPARD sp. z 0.0., Wykonawca wykluczony (arf.
pl. D browskiego 1, 00-057 Warszawa 24 ust. 2 pkt 3 ustawy)
Doradca Auditors sp. z 0.0. ul. Grunwaldzka 212, Wykonawca wykluczony (arf.
80-266 Gdask 24 ust. 2 pkt 3 ustawy)
Auditio sp. z 0.0., ul. Kolarska 141, 94-125 £.6d 64,24

Konsorcjum: InfoAudit sp. z 0.0., ul. Putawska 479,
02-844 Warszawa, Biuro Rachunkowe ,, TAX” Wojciech
Grabowski, ul. Pusta 5/9, 02-110 Siedlce

Oferta odrzucona (art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy).

W ZADANIU 5 WYBRANA ZOSTALA OFERTA:

Grupa Gumutka — Audyt sp. z 0.0. ul. Jana Matejkdtowice

Uzasadnienie wyboru:

Oferta zloona przez Wykonawc,Grupa Gumutka — Audyt sp. z 0.0. ul. Jana Matéki
Katowice spelnita wszystkie wymogi zawarte w spé@dji istotnych warunkéw
zamowienia i uzyskata maksymalliczb punktow —w zadaniu 5- tj. 100,00 punktow.

Punktacja przyznana

Wykonawca
ofertom w/g SIWZ

Grupa Gumutka — Audyt sp. z 0.0. ul. Jana Matejld@-077

Katowice 100,00

Lexus Audit sp. z 0. 0., ul. Bronowicka 23/6, 30408rakow 21,74

Wykonawca wykluczony (arf.
24 ust. 10 w zwizku z art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy)

,Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spotksp. j.,
ul. Prészkowska 27/28, 45-759 Opole

Konsorcjum: Klima Finanse sp. z 0.0., ul. W. £okee®/40,
47-232 Kdzierzyn — Kole Janusz Smolski, ul. Obro cow 85,87
Warszawy 14/32, 05-850 @réw Mazowiecki

Kancelaria Audytorska GASPARD sp. z 0.0.,

pl. D browskiego 1, 00-057 Warszawa 32,66
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Doradca Auditors sp. z 0.0. ul. Grunwaldzka 212286
Gda sk

54,17

Auditio sp. z 0.0., ul. Kolarska 141, 94-125 t.6d

34,33

Konsorcjum: InfoAudit sp. z 0.0., ul. Putawska 479,
02-844 Warszawa,; Biuro Rachunkowe ,, TAX” Wojciech
Grabowski, ul. Pusta 5/9, 02-110 Siedlce

Oferta odrzucona (art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy).

W ZADANIU 6 WYBRANA ZOSTALA OFERTA:

»Grupa Gumuitka — Audyt sp. z 0.0. ul. Jana MatdjkiKatowice

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztoona przez Wykonawc,Grupa Gumutka — Audyt sp. z 0.0. ul. Jana Maté&ki

Katowice spetnita wszystkie wymogi

zawarte w spéadj

zamowienia i uzyskata maksymalliczb punktéw —w zadaniu 6- tj. 100,00 punktow.

istotnych warunkow

Wykonawca

Punktacja przyznana
ofertom w/g SIWZ

Grupa Gumutka — Audyt sp. z 0.0. ul. Jana Matejki 4
40 -077 Katowice

100,00

Lexus Audit sp. z 0. 0., ul. Bronowicka 23/6, 30408rakow

48,00

,Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spotksg. j.,
ul. Prészkowska 27/28, 45-759 Opole

Wykonawca wykluczony (ar
24 ust. 10 w zwizku z art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy)

L.

Konsorcjum: Klima Finanse sp. z 0.0., ul. W. £okee®/40,

47-232 Kdzierzyn — Kole Janusz Smolski, ul. Obro cow 75,24
Warszawy 14/32, 05-850 @réw Mazowiecki

Kancelaria Audytorska GASPARD sp. z 0.0., pl. 73 47
D browskiego 1, 00-057 Warszawa '
Doradca Auditors sp. z 0.0. ul. Grunwaldzka 212, 55 38
80-266 Gdask ’
Europejskie Centrum Audytu sp. z 0.0., ul. Zieldngst 8, 55 38
31-351 Krakéw '
Auditio sp. z 0.0., ul. Kolarska 141, 94-125 £.6d 38,03

Konsorcjum: InfoAudit sp. z 0.0., ul. Putawska 479,
02-844 Warszawa, Biuro Rachunkowe ,, TAX” Wojciech
Grabowski, ul. Pusta 5/9, 02-110 Siedlce

Oferta odrzucona (art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy).
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W ZADANIU 7 WYBRANA ZOSTALA OFERTA:

Grupa Gumuitka — Audyt sp. z 0.0. ul. Jana Matejkdtowice

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztoona przez Wykonawc,Grupa Gumutka — Audyt sp. z 0.0. ul. Jana Maté&ki

Katowice spetnita wszystkie wymogi zawarte w spé@dji istotnych warunkow
zamoOwienia i uzyskata maksymalliczb punktow —w zadaniu 7- tj. 100,00 punktow.

Punktacja przyznana

Wykonawca
ofertom w/g SIWZ

Grupa Gumutka — Audyt sp. z 0.0. ul. Jana Matejki 4

40 -077 Katowice 100,00

Lexus Audit sp. z 0. 0., ul. Bronowicka 23/6, 30408rakow 69,01

Wykonawca wykluczony (arf.
24 ust. 10 w zwizku z art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy)

,Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spotksg. |.,
ul. Prészkowska 27/28, 45-759 Opole

Konsorcjum: Klima Finanse sp. z 0.0., ul. W. £okee®/40,
47-232 Kdzierzyn — Kole Janusz Smolski, ul. Obro cow 47,20
Warszawy 14/32, 05-850 @réw Mazowiecki

Kancelaria Audytorska GASPARD sp. z 0.0., pl.

D browskiego 1, 00-057 Warszawa 65,71
Doradca Auditors sp. z 0.0. ul. Grunwaldzka 212286 49.29
Gda sk '
Europejskie Centrum Audytu sp. z 0.0., ul. Zieldnhgst 8, 65.71
31-351 Krakéw '
Auditio sp. z 0.0., ul. Kolarska 141, 94-125 t.6d 57,50

Konsorcjum: InfoAudit sp. z 0.0., ul. Putawska 479,
02-844 Warszawa;Biuro Rachunkowe , TAX” Wojciech
Grabowski, ul. Pusta 5/9, 02-110 Siedlce

Oferta odrzucona (art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy).

W ZADANIU 8 WYBRANA ZOSTALA OFERTA:

Grupa Gumuitka — Audyt sp. z 0.0. ul. Jana Matejk{dtowice.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztoona przez Wykonawc,Grupa Gumutka — Audyt sp. z 0.0. ul. Jana Matéki

Katowice spetnita wszystkie wymogi zawarte w spé@dji istotnych warunkow
zamowienia i uzyskata maksymalliczb punktoéw —w zadaniu 8- tj. 100,00 punktow.
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Wykonawca

Punktacja przyznana
ofertom w/g SIWZ

Grupa Gumutka — Audyt sp. z 0.0. ul. Jana Matejki 4
40 -077 Katowice

100,00

Lexus Audit sp. z 0. 0., ul. Bronowicka 23/6, 30408&rakow

26,86

,Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spotksg. j.,
ul. Prészkowska 27/28, 45-759 Opole

Wykonawca wykluczony (ar
24 ust. 10 w zwizku z art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy)

L.

Konsorcjum: Klima Finanse sp. z 0.0., ul. W. £okee®/40,
47-232 Kdzierzyn — Kole Janusz Smolski, ul. Obro cow
Warszawy 14/32, 05-850 @réw Mazowiecki

83,85

Kancelaria Audytorska GASPARD sp. z 0.0.,
pl. D browskiego 1, 00-057 Warszawa

Wykonawca wykluczony (ar
24 ust. 2 pkt 3 ustawy)

Doradca Auditors sp. z 0.0. ul. Grunwaldzka 212,
80-266 Gdask

Wykonawca wykluczony (ar
24 ust. 2 pkt 3 ustawy)

[.

Auditio sp. z 0.0., ul. Kolarska 141, 94-125 £.6d

65,96

Konsorcjum: InfoAudit sp. z 0.0., ul. Putawska 479,
02-844 Warszawa, Biuro Rachunkowe ,, TAX” Wojciech
Grabowski, ul. Pusta 5/9, 02-110 Siedlce

Oferta odrzucona (art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy).

Jednoczenie informuj , i

uznano za odrzucone oferty n/w Wykonawcow:

1. Doradca Auditors sp. z 0.0., ul.

z przedmiotowego postpowania wykluczono oraz

wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 przedmiotowego pogiowania

w zadaniu 3i 8

W rozdziale 8 SIWZ zapisano, ka spetnianie warunku posiadania niaiiej wiedzy i

Grunwaldzka ,2Gla sk. Wykonawca zostat

do wiadczenia Zamawiagy uzna wykonanie przez Wykonaww okresie ostatnich 3 lat,

a je eli okres prowadzenia dziatalred jest krotszy — w tym okresie co najmniej jednej

ustugi audytu zewrirznego odpowiadage] swoim rodzajem ustudze stanove;

przedmiot zamoOwienia o wartd nie ni szej ni: dla zadania 3 — 40.000,00 zi, dla

zadani 8 — 40.000,00 ziWVykonawca w celu potwierdzenia spetniania w/w watumiat

ztoy wraz z ofert wykaz wykonanych, a w przypadkwiadcze okresowych lub

ci gtych rownie wykonywanych ustug, w okresie ostatnich trzech pated dniem

wszcz cia postpowania o udzielenie zamowienia, agk okres prowadzenia dziatalrm

jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajch swoim rodzajem i wartoi ustugom
stanowi cym przedmiot zamowienia. Wykaz miat zawiera
a) wartoci ustug (brutto w PLN),
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b) przedmiot (z opisu musi jednoznacznie wynjkae ustuga dotyczyta
przeprowadzenia audytu zewvirznego projektu realizowanego zeodkéw UE
oraz, e ustuga dotyczyta przeprowadzenia audytu zénenego odpowiadagego
swoim rodzajem ustugom stanowym przedmiot zamowienia),

c) daty wykonania (dzie miesi c, rok rozpoczcia i zako czenia kadej ustugi)

d) odbiorcéw.

Do wykazu nalealo zatlczy dokumenty potwierdzage, e ustugi te zostaly

zrealizowane nalgcie.

Z zal czonego do oferty wykazu ustug nie wynikato, Wykonawca spetnit ten
warunek udziatu w pospowaniu (brak referencji oraz wymaganej wactowykonanych
ustug).

W dniu 23.06.2008 r. Zamawiajy dziatajc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
wezwat Wykonawc do uzupetnienia dokumentow potwierdzajch spetnianie w/w
warunku.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nadestat faxem peiienie wykazu
wykonanych ustug wraz z referencjjednak nie dostarczyt tych dokumentow do
Zamawiajcego w formie wymaganej przez specyfikagtotnych warunkéw zamdwienia
(rozdziatl0 pkt 2 SIWZ). Wobec powszego Wykonawcdoradca Auditors sp. z 0.0.
zostat wykluczony z pogpowaniaw zakresie zadania 3 i 8 poniewa nie dostarczyt
dokumentow potwierdzagych spetnianie warunkow udziatu w pgsdwaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ,z pgsdwania o udzielenie zamowienia wyklucza si
rownie wykonawcow, ktérzy nie ziyli o wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postpowaniu lub dokumentéw potwierdzaj cych spetnianie tych warunkéw lub
zto one dokumenty zawierapt dy, z zastrzeeniem art. 26 ust. 3”

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy ofemvykonawcy wykluczonego uznaje ska

odrzucon.

2. Kancelaria Audytorska GASPARD sp. z 0. o., pl. Dbrowskiego 1, Warszawa.
Wykonawca zostalvykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt & przedmiotowego
post powaniaw zadaniu 3 i 8

W rozdziale 8 SIWZ zapisano, za spetnianie warunku posiadania nietiej wiedzy i

do wiadczenia Zamawiagy uzna wykonanie przez Wykonaww okresie ostatnich 3 lat,

a je eli okres prowadzenia dziatalre jest krotszy — w tym okresie co najmniej jednej
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ustugi audytu zewrirznego odpowiadage] swoim rodzajem ustudze stanove)
przedmiot zamoOwienia o wartd nie ni szej ni: dlazadania 3 —40.000,00 zi, dla zadani
8 — 40.000,00 ziwWykonawca w celu potwierdzenia spetniania w/w wawmiat zto y
wraz z ofert wykaz wykonanych, a w przypadkwiadcze okresowych lub cigtych
rownie wykonywanych ustug, w okresie ostatnich trzech deted dniem wszczia
post powania o udzielenie zaméwienia, a gk okres prowadzenia dziatalrm jest
krotszy — w tym okresie, odpowiadaeych swoim rodzajem i wartoi ustugom
stanowi cym przedmiot zamoéwienia. Wykaz miat zawiera

a) wartoci ustug (brutto w PLN),

b) przedmiot (z opisu musi jednoznacznie wynjkae ustuga dotyczyta
przeprowadzenia audytu zewvirznego projektu realizowanego zeodkéw UE
oraz, e ustuga dotyczyta przeprowadzenia audytu zémnego odpowiadagego
swoim rodzajem ustugom stanowym przedmiot zamowienia),

c) daty wykonania (dzie miesi c, rok rozpoczcia i zako czenia kadej ustugi)

d) odbiorcéw.

Do wykazu nalealo zatczy dokumenty potwierdzage, e ustugi te zostaly

zrealizowane nalgcie.

Z zal czonego do oferty wykazu ustug nie wynikato, Wykonawca spetnit ten
warunek udziatu w posgpowaniu (brak referencji oraz wymaganej wactowykonanych
ustug).

W dniu 23.06.2008 r. Zamawiajy dziatajc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
wezwat Wykonawc do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajch spetnianie w/w
warunku.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupetnidlanych dokumentow. Wobec
powy szego Wykonawc&ancelaria Audytorska GASPARD sp. z 0. ozostat wykluczony
z postpowania w zakresie zadania 3 i 8, poniewa nie dostarczyli dokumentow
potwierdzajcych spetnianie warunkdéw udziatu w pgstwaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ,z pgsdbwania o udzielenie zamowienia wyklucza si
rownie wykonawcéw, ktérzy nie ziyli o wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postpowaniu lub dokumentéw potwierdzaj cych spetnianie tych warunkéw lub
zto one dokumenty zawierapt dy, z zastrzeeniem art. 26 ust. 3”

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy ofemvykonawcy wykluczonego uznaje ska

odrzucon.
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3. ,Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spétka” sp. j., ul. Prészkowska
27/28, Opole Wykonawca zostatwykluczony na podstawie art. 24 ust. 10
w zwi zku z art. 22 ust. 1 pkt & przedmiotowego pogtowaniaw zadaniu 3, 5, 6, 7
i 8.

Wykonawca ,Divina Polonia Konsulting A. Danylczenk8pétka” sp. j. ztoyt ofert
w post powaniu na ,Przeprowadzenie ustugi audytu zdvemego dla dziewciu projektow
wiasnych Ministerstwa Edukacji Narodowej w ramadPORZL 2004-2006”. Do ztmnej
oferty — zgodnie z wymogami rozdziatu 7 SIWZ - zalt o wiadczenie, i adnej cz ci
zamoOwienia nie powierzy podwykonawcom.
Zgodnie z zapisem rozdziatu 8 SIWZ Zamawigj o udzielenie zamowienia mogi
ubiega Wykonawcy, ktorzy spetniajco najmniej jedenz poni szych warunkow:
a) posiadaj uprawnienia do wykonywania audytow zewmnych, tj. s podmiotem
uprawnionym do badania sprawozdamansowych w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy
Z dnia 13.10.1994 r. o biegtych rewidentach i iamerz dzie (Dz. U. z 2001 r., Nr 31
poz. 359, tekst jednolity z pd. zm.),
b) dysponuj osobami zdolnymi do wykonania zamowienia:
— posiadajcymi uprawnienia biegtego rewidenta,
— posiadajcymi odpowiednie kwalifikacje zawodowe wydawanegarorganizacj
ktora jest cztonkiem International Federation otégntants,
— posiadajcymi mi dzynarodowe uprawnienia audytora wewmnnego (CIA —
Certified Internal Audytor),
— spetniajcymi wymagania, o ktdorych mowa w art. 58 ustawynzad30.06.2005
o finansach publicznych (Dz. U. nr 249 poz. 21@b6z . zm.),
W przypadku, jeeli audyt bdzie prowadzita jedna osoba musi ona posiagaawnienia
biegtego rewidenta a jeli audyt bdzie wykonywany przez zespot osob, to w jego skiad
musi wchodzi co najmniej jedna osoba z uprawnieniami biegteyadenta.
W wykazie oséb, ktore Il uczestniczyly w wykonywaniu zamoéwienia wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowycho wiadczenia i wyksztatcenia,
a tak e zakres wykonywanych czynmmm, Wykonawca wskazat, ido realizacji niniejszego

zamowienia wyznaczyt Pana Eugeniusza Hoffmannagtdgo rewidenta.
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Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 13 gaiernika 1994r. o biegtych rewidentach i ich
samorzdzie, biegly rewident m@& wykonywa swoéj zawdd jako osoba prowada
dziatalno we wilasnym imieniu i na wkasny rachunek, jako wsisospoétki cywilnej, spotki
jawnej, spotki partnerskiej lub spotki komandytowej wyt cznym udziatem biegtych
rewidentow lub jako osoba pozostzg w stosunku pracy z podmiotami, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 i 2 w/w ustawy oraz jako osobapomostajca w stosunku pracy
I nieprowadzca dziatalnoci we wilasnym imieniu na wiasny rachunek, pod wkiem
zawarcia umowy cywilnoprawnej z podmiotami uprawyimi do badania sprawozda
finansowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 i 2wustawy.

Wykonawca ,Divina Polonia Consulting A. Danylczenkspétka” sp. j. nie zioyt
dokumentu potwierdzagego, i jest uprawniony do wykonywania audytow zewmnych, tj.
jest podmiotem uprawnionym do badania sprawoZafe@nsowych w rozumieniu art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 13.10.1994 r. o biegtych rewidemtach samorzdzie (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 31 poz. 359, tekst jednolity z p@ zm.), a wic nie moe wykona zamdwienia we
witasnym imieniu i musi je zrealizowaa pomoc uprawnionego podwykonawcy.

Takim podwykonawc jest wskazany w ofercie Pan Eugeniusz Hoffmandndle
Zamawiajcy w Rozdziale 7 SIWZ wyraie wskazal, i adna cz zamoOwienia nie ma
by powierzona podwykonawcom.

Ponadto zdaniem Zamawiaggo - Wykonawca ,Divina Polonia Consulting
A. Danylczenko i spotka” sp. j. nie 8 ¢ podmiotem uprawnionym do badania sprawozda
finansowaych nie me@ — w myl art. 10 i 1 w/w ustawy — zatrudnidiegtych rewidentow na
podstawie umow cywilno — prawnych.

Tak wi ¢ w sytuacji, gdy Zamawiagy wyt czyt w SIWZ moliwo powierzania
cz ci zamoéwienia podwykonawcom — zgodnie z SIWZ —zedmiotowe zamowienia mogli
si ubiega wyt cznie wykonawcy uprawnieni do badania sprawozfiaansowych lub
tworz cy konsorcjum z takimi podmiotami, w tym takbiegtymi rewidentami.

Jednake Wykonawca ,Divina Polonia Consulting A. Danylckeri spétka” sp. j. nie
zawart umowy konsorcjum z biegtym rewidentem — vzsikeym w ofercie jako - faktyczny
~wykonawca” zamoOwienia. W zwkku z powyszym Zamawiajcy uznat, i Spoétka nie
posiada wymaganych ustawo biegltych rewidentach i ich samodzie uprawnie do
wykonania przedmiotowego zamoOwienia i w zakiu z tym na podstawie art. 24 ust. 10
w zwi zku z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy podlega wykluazem przedmiotowego

post powania.
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W zwi zku z powyszym dokonany wybor oferty ztonej przez Wykonawc,Divina
Polonia Consulting A. Danylczenko i spotka” sp.skutkowatby zawarciem niewaej
umowy o zamdwienia publiczne (art. 146 ust. 1,5kstawy).

Ponadto, Zamawiagy w rozdziale 8 SIWZ zawart informagji za spetnianie
warunku posiadania niezibnej wiedzy i dowiadczenia Zamawiagy uzna wykonanie przez
Wykonawc w okresie ostatnich 3 lat, a i okres prowadzenia dziatalrm jest krotszy —
w tym okresie co najmniej jednej ustugi audytu zetnanego odpowiadage] swoim
rodzajem ustudze stanowkej przedmiot zamdwienia o wartd nie ni szej ni: dlazadania
3 —40.000,00 zt, dla zadania 8 - 40.000,00 Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania
w/w warunku miat ztoy wraz z ofert wykaz wykonanych, a w przypadkwviadcze
okresowych lub cigtych réwnie wykonywanych ustug, w okresie ostatnich trzechplated
dniem wszczcia postpowania o0 udzielenie zamoOwienia, a gk okres prowadzenia
dziatalnoci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajch swoim rodzajem i wartoi
ustugom stanowcym przedmiot zaméwienia. Wykaz miat zawiera

a) wartoci ustug (brutto w PLN),

b) przedmiot (z opisu musi jednoznacznie wynjkae ustuga dotyczyta
przeprowadzenia audytu zewirznego projektu realizowanego zeodkéw UE
oraz, e ustuga dotyczyta przeprowadzenia audytu zénenego odpowiadagego
swoim rodzajem ustugom stanowym przedmiot zamowienia),

c) daty wykonania (dzie miesi c, rok rozpoczcia i zako czenia kadej ustugi)

d) odbiorcéw.

Do wykazu nalealo zatlczy dokumenty potwierdzage, e ustugi te zostaly

zrealizowane nalgcie.

Mianowicie, Zamawiajcy nie wymagat wykazania sido wiadczeniem nabytym
wyt cznie w przy realizacji ustug na rzecz podmiotowawi zanych do stosowania ustawy
Prawo zamowie publicznych. Zgodnie z rozdziatem 9 pkt 6 spe@dikistotnych warunkow
zamowienia Wykonawcy mieli m.in. podav wykazie ustug warto wykonanych ustug
(brutto w PLN). Z treci postawionego przez Zamawieggo warunku udziatu
w post powaniu jasno wynikato, e wymaganie dotyczy nalgcie zrealizowanych ustug
o okrelonej wartoci minimalnej. Wartoci zrealizowanej ustugi (take dostawy) jest jej
realna warto /cena ustalona w umowie, a nie wartdipotetyczna ustalona przez innego

Zamawiaj cego w innym pospowaniu.
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W zwi zku z powyszym, nie mona zgodzi si z wyjanieniami ztoonymi
w przyst pieniu do protestu przez ,Divina Polonia ConsultiAg Danylczenko i spotka”
sp. J., I zgodne z ustawjest wskazanie przez Wykonawavarto ci ustugi na poziomie
szacunkowej wart@i zamoéwienia - jako wykonanej ustugi potwierdza spetnianie
warunku udziatu w pospowaniu. Dla oceny spetniania warunkow udziatu vstgmowaniu
miarodajna jest warto rynkowa tej ustugi, a nie warto szacunkowa ustalona przez
Zamawiaj cego, co wida wyra nie w sytuacji odwrotnej tj. gdy Zamawiay drastycznie
zani yt szacunek, a naginie udzielit zamdwienia o wartoi wynikaj cej z oferty.

Naley rownie zauway , i opis warunku udzialu w pogiowaniu nie byt
przedmiotem pyta ze strony Wykonawcéw, zazto one oferty, do ktorych Wykonawcy
zat czyli wykazy ustug spetniagych wymagania Zamawiajego wiadcz o tym, e

warunek byt sformutowany jednoznacznie i nie budastrzee .

Jednoczenie informuj, i oferta ztoona przez Konsorcjum: InfoAudit sp. z 0.0.,
ul. Putawska 479, Warszawa i Biuro Rachunkowe , TAXbjciech Grabowski, ul. Pusta 5/9,
Siedlcezostata odrzuconana podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ponietne oferty nie
odpowiada treci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W dniu 26.05.2008r. Wykonawca Konsorcjum: InfoAudgp. z o0. o,
ul. Putawska 479, Warszawa; Biuro Rachunkowe , TAXbjciech Grabowski, ul. Pusta 5/9,
Siedlce zioyt ofert na Przeprowadzenie ustugi audytu zewrtrznego dla dziewi ciu
projektow wtasnych Ministerstwa Edukacji Narodowejw ramach SPORZL 2004-2006".
ZADANIE 3, 5, 6, 7, 8.

Zgodnie z Rozdzialem 12 ust. 20 pkt b) Wykonawcatmv ofercie zamieci

metodologi przeprowadzenia audytu didinisterstwa Edukacji Narodowej.

Wykonawca Konsorcjum: InfoAudit sp. z o. o., ul.t&8uska 479, 02-844 Warszawa,;
Biuro Rachunkowe ,TAX” Wojciech Grabowski, ul. Pasb/9, 02-110 Siedlce w swojej
ofercie w zakresie audytu zaproponowat w metodologi,W celu stwierdzenia,e projekt
realizowany jest zgodnie z umow dofinansowanie projektu, a wydatki kwalifikowane
w szczegolnai sprawdzone zostanie: Audyt zasadmndosztow kwalifikowanych, sposobu
ich dokumentowania i ugia na wyodrbnionym dla projektu rachunku bankowym,
wyszczegolnionym w planie kdi/P, zgodno ze stanem faktycznym danych zawartych we
wnioskach o ptatno sktadanych przePUP do WUP oraz sprawdzenie wnioskORUP

o ptatno  z ksigami rachunkowymi w czci dotycz cej projektu”
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Zaoferowana przez Wykonawcmetodologia jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiaj cego opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéwmsavienia. W zwizku
z powy szym oferta Wykonawcy Konsorcjum: InfoAudit sp. z @, ul. Putawska 479,
Warszawa; Biuro Rachunkowe ,TAX” Wojciech Grabowski. Pusta 5/9, Siedice, jako
oferta ktorej tre jest niezgodna z trei SIWZ zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy.

W imieniu Zamawiajcego

[imi i nazwisk

Otrzymuj :
1. Grupa Gumutka — Audyt sp. z 0.0. ul. Jana MatkgjiKatowice,
2. Lexus Audit sp. z 0. 0., ul. Bronowicka 23/6 aKow,
3. ,Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i ska?t sp. j., ul. Proszkowska 27/28, Opole,
4. Konsorcjum: Klima Finanse sp. z o0.0., ul. W. latka 9/40, Kdzierzyn - Kole

i Janusz Smoliski, ul. Obro céw Warszawy 14/32, @Qrow Mazowiecki,

Kancelaria Audytorska GASPARD sp. z 0.0., plbidwskiego 1, Warszawa,

Doradca Auditors sp. z 0.0. ul. Grunwaldzka Z3@a sk,

Europejskie Centrum Audytu sp. z 0.0., ul. Zgidost 8, Krakdw,

Auditio sp. z 0.0., ul. Kolarska 141, £4d

Konsorcjum: InfoAudit sp. z 0.0., ul. Putawsk&®4 Warszawa i Biuro Rachunkowe , TAX” Wojciech
Grabowski, ul. Pusta 5/9, Siedice.

©CeNoT

Pouczenie:

Wobec czynncci podj tych przez zamawiagego w toku pospowania oraz w przypadku zaniechania przez
zamawiajcego czynncci, do ktérej jest obowkzany na podstawie ustawy, nma wnie protest do
zamawiajcego. Protest wnosi siw terminie 7 od dnia, w ktorym Wykonawca powziub mogt powzi
wiadomo o okolicznociach stanowicych podstawjego wniesienia.
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