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      MINISTERSTWO         Warszawa, 2008.07.16 
EDUKACJI NARODOWEJ 
      00-918 WARSZAWA 
         AL. SZUCHA 25  
 
 
WZP.322-KO/10/08 
 
 

 
 
 
 

 
 

Wykonawcy,  

którzy złoŜyli ofert ę w postępowaniu 

 

Dotyczy:  postępowania w sprawie udzielenia zamówienia publicznego w trybie przetargu 
nieograniczonego na „Przeprowadzenie usługi audytu zewnętrznego dla 
dziewięciu projektów własnych Ministerstwa Edukacji Narodowej  
w ramach SPORZL 2004-2006”. ZADANIE 3, 5, 6, 7, 8. 

 
Na podstawie art. 92 ust. 1 oraz w związku z art. 183 ust 5 pkt 1 ustawy z dnia  

29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. nr 223 

poz. 1655) zwanej dalej „ustawą”, w imieniu Ministerstwa Edukacji Narodowej - zwanego 

dalej „Zamawiającym” - uprzejmie informuję, Ŝe w wyniku postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na 

„Przeprowadzenie usługi audytu zewnętrznego dla dziewięciu projektów własnych 

Ministerstwa Edukacji Narodowej w ramach SPO RZL 2004-2006” po ponownym badaniu  

i ocenie ofert: 

 

W ZADANIU 3 WYBRANA ZOSTAŁA OFERTA: 

 

Grupa Gumułka – Audyt sp. z o.o. ul. Jana Matejki 4, Katowice 

 

Uzasadnienie wyboru: 

 

Oferta złoŜona przez Wykonawcę „Grupa Gumułka – Audyt sp. z o.o. ul. Jana Matejki 4, 

Katowice spełniła wszystkie wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia i uzyskała maksymalną liczbę punktów – w zadaniu 3 - tj. 100,00 punktów. 
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Wykonawca 
Punktacja przyznana 

ofertom w/g SIWZ 
Grupa Gumułka – Audyt sp. z o.o. ul. Jana Matejki 4,  
40 -077 Katowice 

100,00 

Lexus Audit sp. z o. o., ul. Bronowicka 23/6, 30-084 Kraków 30,72 

„Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spółka” sp. j., 
ul. Prószkowska 27/28, 45-759 Opole 

Wykonawca wykluczony (art. 
24 ust. 10 w związku z art. 22 

ust. 1 pkt 1 ustawy) 
Konsorcjum: Klima Finanse sp. z o.o., ul. W. Łokietka 9/40, 
47-232 Kędzierzyn – Koźle Janusz Smoliński, ul. Obrońców 
Warszawy 14/32, 05-850 OŜarów Mazowiecki 

62,56 

Kancelaria Audytorska GASPARD sp. z o.o.,  
pl. Dąbrowskiego 1, 00-057 Warszawa 

Wykonawca wykluczony (art. 
24 ust. 2 pkt 3 ustawy) 

Doradca Auditors sp. z o.o. ul. Grunwaldzka 212,  
80-266 Gdańsk 

Wykonawca wykluczony (art. 
24 ust. 2 pkt 3 ustawy) 

Auditio sp. z o.o., ul. Kolarska 141, 94-125 Łódź 64,24 

Konsorcjum: InfoAudit sp. z o.o., ul. Puławska 479,  
02-844 Warszawa; Biuro Rachunkowe „TAX” Wojciech 
Grabowski, ul. Pusta 5/9, 02-110 Siedlce 

Oferta odrzucona (art. 89 
ust.1 pkt 2 ustawy). 

 

W ZADANIU 5 WYBRANA ZOSTAŁA OFERTA: 

 

Grupa Gumułka – Audyt sp. z o.o. ul. Jana Matejki 4, Katowice 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta złoŜona przez Wykonawcę „Grupa Gumułka – Audyt sp. z o.o. ul. Jana Matejki 4, 

Katowice spełniła wszystkie wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia i uzyskała maksymalną liczbę punktów – w zadaniu 5 - tj. 100,00 punktów. 

 

Wykonawca 
Punktacja przyznana 

ofertom w/g SIWZ 
Grupa Gumułka – Audyt sp. z o.o. ul. Jana Matejki 4, 40 -077 
Katowice 

100,00 

Lexus Audit sp. z o. o., ul. Bronowicka 23/6, 30-084 Kraków 21,74 

„Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spółka” sp. j., 
ul. Prószkowska 27/28, 45-759 Opole 

Wykonawca wykluczony (art. 
24 ust. 10 w związku z art. 22 

ust. 1 pkt 1 ustawy) 
Konsorcjum: Klima Finanse sp. z o.o., ul. W. Łokietka 9/40, 
47-232 Kędzierzyn – Koźle Janusz Smoliński, ul. Obrońców 
Warszawy 14/32, 05-850 OŜarów Mazowiecki 

85,87 

Kancelaria Audytorska GASPARD sp. z o.o.,  
pl. Dąbrowskiego 1, 00-057 Warszawa 32,66 
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Doradca Auditors sp. z o.o. ul. Grunwaldzka 212, 80-266 
Gdańsk 54,17 

Auditio sp. z o.o., ul. Kolarska 141, 94-125 Łódź 34,33 

Konsorcjum: InfoAudit sp. z o.o., ul. Puławska 479,  
02-844 Warszawa; Biuro Rachunkowe „TAX” Wojciech 
Grabowski, ul. Pusta 5/9, 02-110 Siedlce 

Oferta odrzucona (art. 89 
ust.1 pkt 2 ustawy). 

 

W ZADANIU 6 WYBRANA ZOSTAŁA OFERTA: 

 

„Grupa Gumułka – Audyt sp. z o.o. ul. Jana Matejki 4, Katowice 

 

Uzasadnienie wyboru: 

 

Oferta złoŜona przez Wykonawcę „Grupa Gumułka – Audyt sp. z o.o. ul. Jana Matejki 4, 

Katowice spełniła wszystkie wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia i uzyskała maksymalną liczbę punktów – w zadaniu 6 - tj. 100,00 punktów. 

 

Wykonawca 
Punktacja przyznana 

ofertom w/g SIWZ 
Grupa Gumułka – Audyt sp. z o.o. ul. Jana Matejki 4,  
40 -077 Katowice 

100,00 

Lexus Audit sp. z o. o., ul. Bronowicka 23/6, 30-084 Kraków 48,00 

„Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spółka” sp. j., 
ul. Prószkowska 27/28, 45-759 Opole 

Wykonawca wykluczony (art. 
24 ust. 10 w związku z art. 22 

ust. 1 pkt 1 ustawy) 
Konsorcjum: Klima Finanse sp. z o.o., ul. W. Łokietka 9/40, 
47-232 Kędzierzyn – Koźle Janusz Smoliński, ul. Obrońców 
Warszawy 14/32, 05-850 OŜarów Mazowiecki 

75,24 

Kancelaria Audytorska GASPARD sp. z o.o., pl. 
Dąbrowskiego 1, 00-057 Warszawa 73,47 

Doradca Auditors sp. z o.o. ul. Grunwaldzka 212,  
80-266 Gdańsk 55,38 

Europejskie Centrum Audytu sp. z o.o., ul. Zielony Most 8, 
31-351 Kraków 55,38 

Auditio sp. z o.o., ul. Kolarska 141, 94-125 Łódź 38,03 

Konsorcjum: InfoAudit sp. z o.o., ul. Puławska 479,  
02-844 Warszawa; Biuro Rachunkowe „TAX” Wojciech 
Grabowski, ul. Pusta 5/9, 02-110 Siedlce 

Oferta odrzucona (art. 89 
ust.1 pkt 2 ustawy). 
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W ZADANIU 7 WYBRANA ZOSTAŁA OFERTA: 

 

Grupa Gumułka – Audyt sp. z o.o. ul. Jana Matejki 4, Katowice 

 

Uzasadnienie wyboru: 

 

Oferta złoŜona przez Wykonawcę „Grupa Gumułka – Audyt sp. z o.o. ul. Jana Matejki 4, 

Katowice spełniła wszystkie wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia i uzyskała maksymalną liczbę punktów – w zadaniu 7 - tj. 100,00 punktów. 

 

Wykonawca 
Punktacja przyznana 

ofertom w/g SIWZ 
Grupa Gumułka – Audyt sp. z o.o. ul. Jana Matejki 4,  
40 -077 Katowice 

100,00 

Lexus Audit sp. z o. o., ul. Bronowicka 23/6, 30-084 Kraków 69,01 

„Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spółka” sp. j., 
ul. Prószkowska 27/28, 45-759 Opole 

Wykonawca wykluczony (art. 
24 ust. 10 w związku z art. 22 

ust. 1 pkt 1 ustawy) 
Konsorcjum: Klima Finanse sp. z o.o., ul. W. Łokietka 9/40, 
47-232 Kędzierzyn – Koźle Janusz Smoliński, ul. Obrońców 
Warszawy 14/32, 05-850 OŜarów Mazowiecki 

47,20 

Kancelaria Audytorska GASPARD sp. z o.o., pl. 
Dąbrowskiego 1, 00-057 Warszawa 65,71 

Doradca Auditors sp. z o.o. ul. Grunwaldzka 212, 80-266 
Gdańsk 49,29 

Europejskie Centrum Audytu sp. z o.o., ul. Zielony Most 8, 
31-351 Kraków 65,71 

Auditio sp. z o.o., ul. Kolarska 141, 94-125 Łódź 57,50 

Konsorcjum: InfoAudit sp. z o.o., ul. Puławska 479,  
02-844 Warszawa;Biuro Rachunkowe „TAX” Wojciech 
Grabowski, ul. Pusta 5/9, 02-110 Siedlce 

Oferta odrzucona (art. 89 
ust.1 pkt 2 ustawy). 

 

W ZADANIU 8 WYBRANA ZOSTAŁA OFERTA: 

 

Grupa Gumułka – Audyt sp. z o.o. ul. Jana Matejki 4, Katowice. 

 

Uzasadnienie wyboru: 

 

Oferta złoŜona przez Wykonawcę „Grupa Gumułka – Audyt sp. z o.o. ul. Jana Matejki 4, 

Katowice spełniła wszystkie wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia i uzyskała maksymalną liczbę punktów – w zadaniu 8 - tj. 100,00 punktów. 
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Wykonawca 
Punktacja przyznana 

ofertom w/g SIWZ 
Grupa Gumułka – Audyt sp. z o.o. ul. Jana Matejki 4,  
40 -077 Katowice 

100,00 

Lexus Audit sp. z o. o., ul. Bronowicka 23/6, 30-084 Kraków 26,86 

„Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spółka” sp. j., 
ul. Prószkowska 27/28, 45-759 Opole 

Wykonawca wykluczony (art. 
24 ust. 10 w związku z art. 22 

ust. 1 pkt 1 ustawy) 
Konsorcjum: Klima Finanse sp. z o.o., ul. W. Łokietka 9/40, 
47-232 Kędzierzyn – Koźle Janusz Smoliński, ul. Obrońców 
Warszawy 14/32, 05-850 OŜarów Mazowiecki 

83,85 

Kancelaria Audytorska GASPARD sp. z o.o.,  
pl. Dąbrowskiego 1, 00-057 Warszawa 

Wykonawca wykluczony (art. 
24 ust. 2 pkt 3 ustawy) 

Doradca Auditors sp. z o.o. ul. Grunwaldzka 212,  
80-266 Gdańsk 

Wykonawca wykluczony (art. 
24 ust. 2 pkt 3 ustawy) 

Auditio sp. z o.o., ul. Kolarska 141, 94-125 Łódź 65,96 

Konsorcjum: InfoAudit sp. z o.o., ul. Puławska 479,  
02-844 Warszawa; Biuro Rachunkowe „TAX” Wojciech 
Grabowski, ul. Pusta 5/9, 02-110 Siedlce 

Oferta odrzucona (art. 89 
ust.1 pkt 2 ustawy). 

 
Jednocześnie informuj ę, iŜ z przedmiotowego postępowania wykluczono oraz 

uznano za odrzucone oferty n/w Wykonawców: 

 

1. Doradca Auditors sp. z o.o., ul. Grunwaldzka 212, Gdańsk. Wykonawca został 

wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 z przedmiotowego postępowania  

w zadaniu 3 i 8. 

W rozdziale 8 SIWZ zapisano, iŜ za spełnianie warunku posiadania niezbędnej wiedzy i 

doświadczenia Zamawiający uzna wykonanie przez Wykonawcę w okresie ostatnich 3 lat, 

a jeŜeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie co najmniej jednej 

usługi audytu zewnętrznego odpowiadającej swoim rodzajem usłudze stanowiącej 

przedmiot zamówienia o wartości nie niŜszej niŜ: dla zadania 3 – 40.000,00 zł, dla 

zadani 8 – 40.000,00 zł. Wykonawca w celu potwierdzenia spełniania w/w warunku miał 

złoŜyć wraz z ofertą wykaz wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych lub 

ciągłych równieŜ wykonywanych usług, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem 

wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeŜeli okres prowadzenia działalności 

jest krótszy – w tym okresie, odpowiadających swoim rodzajem i wartością usługom 

stanowiącym przedmiot zamówienia. Wykaz miał zawierać: 

a) wartości usług (brutto w PLN),  
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b) przedmiot (z opisu musi jednoznacznie wynikać, Ŝe usługa dotyczyła 

przeprowadzenia audytu zewnętrznego projektu realizowanego ze środków UE 

oraz, Ŝe usługa dotyczyła przeprowadzenia audytu zewnętrznego odpowiadającego 

swoim rodzajem usługom stanowiącym przedmiot zamówienia), 

c) daty wykonania (dzień, miesiąc, rok rozpoczęcia i zakończenia kaŜdej usługi) 

d) odbiorców.  

Do wykazu naleŜało załączyć dokumenty potwierdzające, Ŝe usługi te zostały 

zrealizowane naleŜycie. 

Z załączonego do oferty wykazu usług nie wynikało, iŜ Wykonawca spełnił ten 

warunek udziału w postępowaniu (brak referencji oraz wymaganej wartości wykonanych 

usług).  

W dniu 23.06.2008 r. Zamawiający działając na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy 

wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnianie w/w 

warunku. 

Wykonawca w wyznaczonym terminie nadesłał faxem uzupełnienie wykazu 

wykonanych usług wraz z referencją jednak nie dostarczył tych dokumentów do 

Zamawiającego w formie wymaganej przez specyfikację istotnych warunków zamówienia 

(rozdział10 pkt 2 SIWZ). Wobec powyŜszego Wykonawca Doradca Auditors sp. z o.o. 

został wykluczony z postępowania w zakresie zadania 3 i 8, poniewaŜ nie dostarczył 

dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. 

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 „z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się 

równieŜ wykonawców, którzy nie złoŜyli oświadczenia o spełnianiu warunków udziału  

w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków lub 

złoŜone dokumenty zawierają błędy, z zastrzeŜeniem art. 26 ust. 3” 

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za 

odrzuconą. 

 

2. Kancelaria Audytorska GASPARD sp. z o. o., pl. Dąbrowskiego 1, Warszawa. 

Wykonawca został wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 z przedmiotowego 

postępowania w zadaniu 3 i 8. 

W rozdziale 8 SIWZ zapisano, iŜ za spełnianie warunku posiadania niezbędnej wiedzy i 

doświadczenia Zamawiający uzna wykonanie przez Wykonawcę w okresie ostatnich 3 lat, 

a jeŜeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie co najmniej jednej 
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usługi audytu zewnętrznego odpowiadającej swoim rodzajem usłudze stanowiącej 

przedmiot zamówienia o wartości nie niŜszej niŜ: dla zadania 3 –40.000,00 zł, dla zadani 

8 – 40.000,00 zł. Wykonawca w celu potwierdzenia spełniania w/w warunku miał złoŜyć 

wraz z ofertą wykaz wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych 

równieŜ wykonywanych usług, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczęcia 

postępowania o udzielenie zamówienia, a jeŜeli okres prowadzenia działalności jest 

krótszy – w tym okresie, odpowiadających swoim rodzajem i wartością usługom 

stanowiącym przedmiot zamówienia. Wykaz miał zawierać: 

a) wartości usług (brutto w PLN),  

b) przedmiot (z opisu musi jednoznacznie wynikać, Ŝe usługa dotyczyła 

przeprowadzenia audytu zewnętrznego projektu realizowanego ze środków UE 

oraz, Ŝe usługa dotyczyła przeprowadzenia audytu zewnętrznego odpowiadającego 

swoim rodzajem usługom stanowiącym przedmiot zamówienia), 

c) daty wykonania (dzień, miesiąc, rok rozpoczęcia i zakończenia kaŜdej usługi) 

d) odbiorców.  

Do wykazu naleŜało załączyć dokumenty potwierdzające, Ŝe usługi te zostały 

zrealizowane naleŜycie. 

Z załączonego do oferty wykazu usług nie wynikało, iŜ Wykonawca spełnił ten 

warunek udziału w postępowaniu (brak referencji oraz wymaganej wartości wykonanych 

usług).  

W dniu 23.06.2008 r. Zamawiający działając na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy 

wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnianie w/w 

warunku. 

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupełnił Ŝądanych dokumentów. Wobec 

powyŜszego Wykonawca Kancelaria Audytorska GASPARD sp. z o. o. został wykluczony 

z postępowania w zakresie zadania 3 i 8 , poniewaŜ nie dostarczyli dokumentów 

potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. 

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 „z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się 

równieŜ wykonawców, którzy nie złoŜyli oświadczenia o spełnianiu warunków udziału  

w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków lub 

złoŜone dokumenty zawierają błędy, z zastrzeŜeniem art. 26 ust. 3” 

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za 

odrzuconą. 
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3. „Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spółka” sp. j., ul. Prószkowska 

27/28, Opole Wykonawca został wykluczony na podstawie art. 24 ust. 10  

w związku z art. 22 ust. 1 pkt 1z przedmiotowego postępowania w zadaniu 3, 5, 6, 7 

i 8. 

 

Wykonawca „Divina Polonia Konsulting A. Danylczenko i Spółka” sp. j. złoŜył ofertę  

w postępowaniu na „Przeprowadzenie usługi audytu zewnętrznego dla dziewięciu projektów 

własnych Ministerstwa Edukacji Narodowej w ramach SPORZL 2004-2006”. Do złoŜonej 

oferty – zgodnie z wymogami rozdziału 7 SIWZ - załączył oświadczenie, iŜ Ŝadnej części 

zamówienia nie powierzy podwykonawcom.  

Zgodnie z zapisem rozdziału 8 SIWZ Zamawiający o udzielenie zamówienia mogą się 

ubiegać Wykonawcy, którzy spełniają co najmniej jeden z poniŜszych warunków: 

a) posiadają uprawnienia do wykonywania audytów zewnętrznych, tj. są podmiotem 

uprawnionym do badania sprawozdań finansowych w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy 

z dnia 13.10.1994 r. o biegłych rewidentach i ich samorządzie (Dz. U. z 2001 r., Nr 31 

poz. 359, tekst jednolity z późn. zm.), 

b) dysponują osobami zdolnymi do wykonania zamówienia: 

− posiadającymi uprawnienia biegłego rewidenta, 

− posiadającymi odpowiednie kwalifikacje zawodowe wydawane przez organizację, 

która jest członkiem International Federation of Accountants, 

− posiadającymi międzynarodowe uprawnienia audytora wewnętrznego (CIA – 

Certified Internal Audytor), 

− spełniającymi wymagania, o których mowa w art. 58 ustawy z dnia 30.06.2005  

o finansach publicznych (Dz. U. nr 249 poz. 2104 z późń. zm.), 

W przypadku, jeŜeli audyt będzie prowadziła jedna osoba musi ona posiadać uprawnienia 

biegłego rewidenta a jeŜeli audyt będzie wykonywany przez zespół osób, to w jego skład 

musi wchodzić co najmniej jedna osoba z uprawnieniami biegłego rewidenta. 

W wykazie osób, które będą uczestniczyły w wykonywaniu zamówienia wraz  

z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia,  

a takŜe zakres wykonywanych czynności, Wykonawca wskazał, iŜ do realizacji niniejszego 

zamówienia wyznaczył Pana Eugeniusza Hoffmanna – biegłego rewidenta. 
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Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 13 października 1994r. o biegłych rewidentach i ich 

samorządzie, biegły rewident moŜe wykonywać swój zawód jako osoba prowadząca 

działalność we własnym imieniu i na własny rachunek, jako wspólnik spółki cywilnej, spółki 

jawnej, spółki partnerskiej lub spółki komandytowej z wyłącznym udziałem biegłych 

rewidentów lub jako osoba pozostająca w stosunku pracy z podmiotami, o których mowa  

w art. 10 ust. 1 i 2 w/w ustawy oraz jako osoba niepozostająca w stosunku pracy  

i nieprowadząca działalności we własnym imieniu na własny rachunek, pod warunkiem 

zawarcia umowy cywilnoprawnej z podmiotami uprawnionymi do badania sprawozdań 

finansowych, o których mowa w art. 10 ust. 1 i 2 w/w ustawy. 

Wykonawca „Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spółka” sp. j. nie złoŜył 

dokumentu potwierdzającego, iŜ jest uprawniony do wykonywania audytów zewnętrznych, tj. 

jest podmiotem uprawnionym do badania sprawozdań finansowych w rozumieniu art. 10 ust. 

1 ustawy z dnia 13.10.1994 r. o biegłych rewidentach i ich samorządzie (Dz. U. z 2001 r.,  

Nr 31 poz. 359, tekst jednolity z późn. zm.), a więc nie moŜe wykonać zamówienia we 

własnym imieniu i musi je zrealizować za pomocą uprawnionego podwykonawcy. 

Takim podwykonawcą jest wskazany w ofercie Pan Eugeniusz Hoffmann. Jednak 

Zamawiający w Rozdziale 7 SIWZ wyraźnie wskazał, iŜ Ŝadna część zamówienia nie moŜe 

być powierzona podwykonawcom. 

Ponadto zdaniem Zamawiającego – Wykonawca „Divina Polonia Consulting  

A. Danylczenko i spółka” sp. j. nie będąc podmiotem uprawnionym do badania sprawozdań 

finansowaych nie moŜe – w myśl art. 10 i 1 w/w ustawy – zatrudniać biegłych rewidentów na 

podstawie umów cywilno – prawnych.  

Tak więc w sytuacji, gdy Zamawiający wyłączył w SIWZ moŜliwość powierzania 

części zamówienia podwykonawcom – zgodnie z SIWZ – o przedmiotowe zamówienia mogli 

się ubiegać wyłącznie wykonawcy uprawnieni do badania sprawozdań finansowych lub 

tworzący konsorcjum z takimi podmiotami, w tym takŜe biegłymi rewidentami.  

JednakŜe Wykonawca „Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spółka” sp. j. nie 

zawarł umowy konsorcjum z biegłym rewidentem – wskazanym w ofercie jako - faktyczny 

„wykonawca” zamówienia. W związku z powyŜszym Zamawiający uznał, iŜ Spółka nie 

posiada wymaganych ustawą o biegłych rewidentach i ich samorządzie uprawnień do 

wykonania przedmiotowego zamówienia i w zawiązku z tym na podstawie art. 24 ust. 10  

w związku z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy podlega wykluczeniu z przedmiotowego 

postępowania. 
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W związku z powyŜszym dokonany wybór oferty złoŜonej przez Wykonawcę „Divina 

Polonia Consulting A. Danylczenko i spółka” sp. j. skutkowałby zawarciem niewaŜnej 

umowy o zamówienia publiczne (art. 146 ust. 1, pkt 5 ustawy).  

Ponadto, Zamawiający w rozdziale 8 SIWZ zawarł informację, iŜ za spełnianie 

warunku posiadania niezbędnej wiedzy i doświadczenia Zamawiający uzna wykonanie przez 

Wykonawcę w okresie ostatnich 3 lat, a jeŜeli okres prowadzenia działalności jest krótszy –  

w tym okresie co najmniej jednej usługi audytu zewnętrznego odpowiadającej swoim 

rodzajem usłudze stanowiącej przedmiot zamówienia o wartości nie niŜszej niŜ: dla zadania 

3 –40.000,00 zł, dla zadania 8 - 40.000,00 zł. Wykonawca w celu potwierdzenia spełniania 

w/w warunku miał złoŜyć wraz z ofertą wykaz wykonanych, a w przypadku świadczeń 

okresowych lub ciągłych równieŜ wykonywanych usług, w okresie ostatnich trzech lat przed 

dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeŜeli okres prowadzenia 

działalności jest krótszy – w tym okresie, odpowiadających swoim rodzajem i wartością 

usługom stanowiącym przedmiot zamówienia. Wykaz miał zawierać: 

a) wartości usług (brutto w PLN),  

b) przedmiot (z opisu musi jednoznacznie wynikać, Ŝe usługa dotyczyła 

przeprowadzenia audytu zewnętrznego projektu realizowanego ze środków UE 

oraz, Ŝe usługa dotyczyła przeprowadzenia audytu zewnętrznego odpowiadającego 

swoim rodzajem usługom stanowiącym przedmiot zamówienia), 

c) daty wykonania (dzień, miesiąc, rok rozpoczęcia i zakończenia kaŜdej usługi) 

d) odbiorców.  

Do wykazu naleŜało załączyć dokumenty potwierdzające, Ŝe usługi te zostały 

zrealizowane naleŜycie. 

Mianowicie, Zamawiający nie wymagał wykazania się doświadczeniem nabytym 

wyłącznie w przy realizacji usług na rzecz podmiotów zobowiązanych do stosowania ustawy 

Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z rozdziałem 9 pkt 6 specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia Wykonawcy mieli m.in. podać w wykazie usług wartość wykonanych usług 

(brutto w PLN). Z treści postawionego przez Zamawiającego warunku udziału  

w postępowaniu jasno wynikało, Ŝe wymaganie dotyczy naleŜycie zrealizowanych usług  

o określonej wartości minimalnej. Wartością zrealizowanej usługi (takŜe dostawy) jest jej 

realna wartość/cena ustalona w umowie, a nie wartość hipotetyczna ustalona przez innego 

Zamawiającego w innym postępowaniu.  
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W związku z powyŜszym, nie moŜna zgodzić się z wyjaśnieniami złoŜonymi  

w przystąpieniu do protestu przez „Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spółka”  

sp. j., iŜ zgodne z ustawą jest wskazanie przez Wykonawcę wartości usługi na poziomie 

szacunkowej wartości zamówienia - jako wykonanej usługi potwierdzającej spełnianie 

warunku udziału w postępowaniu. Dla oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu 

miarodajna jest wartość rynkowa tej usługi, a nie wartość szacunkowa ustalona przez 

Zamawiającego, co widać wyraźnie w sytuacji odwrotnej tj. gdy Zamawiający drastycznie 

zaniŜył szacunek, a następnie udzielił zamówienia o wartości wynikającej z oferty.  

NaleŜy równieŜ zauwaŜyć, iŜ opis warunku udziału w postępowaniu nie był 

przedmiotem pytań ze strony Wykonawców, zaś złoŜone oferty, do których Wykonawcy 

załączyli wykazy usług spełniających wymagania Zamawiającego świadczą o tym, Ŝe 

warunek był sformułowany jednoznacznie i nie budził zastrzeŜeń. 

 

Jednocześnie informuję, iŜ oferta złoŜona przez Konsorcjum: InfoAudit sp. z o.o.,  

ul. Puławska 479, Warszawa i Biuro Rachunkowe „TAX” Wojciech Grabowski, ul. Pusta 5/9, 

Siedlce została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaŜ treść oferty nie 

odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

W dniu 26.05.2008r. Wykonawca Konsorcjum: InfoAudit sp. z o. o.,  

ul. Puławska 479, Warszawa; Biuro Rachunkowe „TAX” Wojciech Grabowski, ul. Pusta 5/9, 

Siedlce złoŜył ofertę na Przeprowadzenie usługi audytu zewnętrznego dla dziewięciu 

projektów własnych Ministerstwa Edukacji Narodowej w ramach SPORZL 2004-2006”. 

ZADANIE 3, 5, 6, 7, 8. 

Zgodnie z Rozdziałem 12 ust. 20 pkt b) Wykonawca miał w ofercie zamieścić 

metodologię przeprowadzenia audytu dla Ministerstwa Edukacji Narodowej.  

Wykonawca Konsorcjum: InfoAudit sp. z o. o., ul. Puławska 479, 02-844 Warszawa; 

Biuro Rachunkowe „TAX” Wojciech Grabowski, ul. Pusta 5/9, 02-110 Siedlce w swojej 

ofercie w zakresie audytu zaproponował w metodologii iŜ, „W celu stwierdzenia, Ŝe projekt 

realizowany jest zgodnie z umową o dofinansowanie projektu, a wydatki są kwalifikowane  

w szczególności sprawdzone zostanie: Audyt zasadności kosztów kwalifikowanych, sposobu 

ich dokumentowania i ujęcia na wyodrębnionym dla projektu rachunku bankowym, 

wyszczególnionym w planie kont PUP, zgodność ze stanem faktycznym danych zawartych we 

wnioskach o płatność składanych przez PUP do WUP oraz sprawdzenie wniosków PUP  

o płatność z księgami rachunkowymi w części dotyczącej projektu” 
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Zaoferowana przez Wykonawcę metodologia jest niezgodna z wymaganiami 

Zamawiającego opisanymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W związku  

z powyŜszym oferta Wykonawcy Konsorcjum: InfoAudit sp. z o. o., ul. Puławska 479,  

Warszawa; Biuro Rachunkowe „TAX” Wojciech Grabowski, ul. Pusta 5/9, Siedlce, jako 

oferta której treść jest niezgodna z treścią SIWZ została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 

pkt 2 ustawy. 

 
 

W imieniu Zamawiającego 

 
 

_____________________ 
[imię i nazwisko]  

 
 
 
 
Otrzymuj ą: 

1. Grupa Gumułka – Audyt sp. z o.o. ul. Jana Matejki 4, Katowice, 
2. Lexus Audit sp. z o. o., ul. Bronowicka 23/6, Kraków, 
3. „Divina Polonia Consulting A. Danylczenko i spółka” sp. j., ul. Prószkowska 27/28, Opole, 
4. Konsorcjum: Klima Finanse sp. z o.o., ul. W. Łokietka 9/40, Kędzierzyn – Koźle  

i Janusz Smoliński, ul. Obrońców Warszawy 14/32, OŜarów Mazowiecki, 
5. Kancelaria Audytorska GASPARD sp. z o.o., pl. Dąbrowskiego 1, Warszawa, 
6. Doradca Auditors sp. z o.o. ul. Grunwaldzka 212, Gdańsk, 
7. Europejskie Centrum Audytu sp. z o.o., ul. Zielony Most 8, Kraków, 
8. Auditio sp. z o.o., ul. Kolarska 141, Łódź, 
9. Konsorcjum: InfoAudit sp. z o.o., ul. Puławska 479, Warszawa i Biuro Rachunkowe „TAX” Wojciech 

Grabowski, ul. Pusta 5/9, Siedlce. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pouczenie: 
Wobec czynności podjętych przez zamawiającego w toku postępowania oraz w przypadku zaniechania przez 
zamawiającego czynności, do której jest obowiązany na podstawie ustawy, moŜna wnieść protest do 
zamawiającego. Protest wnosi się w terminie 7 od dnia, w którym Wykonawca powziął lub mógł powziąć 
wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę jego wniesienia. 


